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„Bt>PA и РАЗУМЪ“
СООТОИТЪ И ЗЪ  ТРЕХЪ ОТДѢЮ ВЪ:

1. Отдѣлъ церновныЙ. Въ который входптъ всс, отпосящѳеся до богословія въ обшир* 
ооыъ сйнсіѣ: изложееіе догматовъ нѣры, лрагвилъ хрнстіансхоЙ нрааствепЕости, пзъ- 
аснеш е'церкованхъ ханоновъ rf богослуженія, петорія Церквн, обозрѣніо заігѣчатаіі- 
выхъ соврененннхъ явленій въ релнгіозной в общѳствепаой жизня,— однимъ сховомъ 
все, составляющеѳ обычную програмыу собстаѳппо духовныхъ журцаловъ,

2. Отдѣлъ философсніЙ* Въ пего входягь изсдѣдопапія изъ области филоеофіи вообгде 
п въ частиоста изъ псвходоир, метафившіи, исторія философіи, тавже біографичесіьіа 
свѣдѣнія о замѣчагѳіьныхъ «ыслителяхъ древняго и нопаго времени, отдѣлышѳ случаи 
евъ в гь  жяуви, болѣе и менѣе ирострапные нѳреводы п пзидечепія иаъ ихъ сочвяѳніЙ 
ех обгясвительными пртгЬчапіяыя, гд-в окажется нужпшіъ, оообенпо свѣтлыя мысли язв- 
чесаихъ фидософовъ, могущія свидѣтедьствовать, что христіансаоѳ учѳніо блапво хъ нри· 
родѣ чедовѣва я  no вреня язычества соотавляло лредікугч» жилашй н неаанІЙ луппшхг 
людей древняго аііра.

8. Тавъ какъ журналъ „Вѣра и  Разумъ4*, кздаваомыЙ въ Харьаовскон т іар х іи , между 
прочинъ, имѣетъ цѣлію замѣнить длп ХарЪковскаго духовешітва „КпархІяльнмя Вѣдомости , 
хо въ ненъ, въ видѣ особаго прпложея^, еъ особою пумврадіою отріиіицъ, ііокѣщавтся 
отдѣлх подъ иазваніемъ „Извѣстія no Харьковской епархіи“, пъ Еотороігь ігоч атсп  ноета* 
новденія п распоряжепія лраватвльственной властп, церЕоішой п граадш саой , кентраль- 
йой в мѣстной, относяацяся до Харьковской епархіп, свѣдѣнія о внутренной жиопе еиар- 
χϊϋ, прречепь теауідігхъ событій церковяой, государстненной и обіцоствепішй жпзни н дру- 
пя  взвѣстія, лолезння для духовенства и ого црнхожанъ въ сольсаомъ бкту.

Шурнаѵгь выходигь ДВА РАЗА въ иѣсяцъ, no д е в т  и болѣо листовъ въ каждомъ №. 
Цѣна ал годавое паданіс вяутри Россіа 10 рублей, a зя грапицу

12 руб. съ пересылкою.
У А ЗС РО Ч К А  ВЪ  У 1ГЛА.ТѢ Д В Н В ГЬ  H E  ДОПУСКА іСТОЯ.

ПОДПИСКЛ ПРЯНИМАЕТОЙ: в ъ  Х арьковѣ: въ Родакція журнада <Вѣра и 
Разуиъ> пря Харьковской духонкой Сеюшарін, ιφη свѣчнойіавкѣ Іарьковскаго 
Понровскаго мояастыря^ въ Харьковсаой конторѣ <йоваго Вронеші>, во всѣхъ 
ортадьныгь каяжныхъ магазинагь г. Харькова и въ конторѣ <Харьковскнгь 
Губернскихъ Вѣдоностей>; в ъ  Москвѣ: въ конторѣ Н. Пвчковокой, Цетровекія 
мкяіи, в*ь Пѳтѳрбургѣ: въ кннжшшъ тгазииѣ г. Тузова, Садовая, домъ ίέ 16. 
Въ. остадьньаъ городахъ Иігпаріи подішска на журнадъ ирайииаетоя во всѣхъ 
извѣсчныхъ впижпихъ иагазинагь я во всѣгь нонторахъ <Иоваго Вреиени>.
Въ редащ іи журнала <Вѣра н Разуігь> ножио иолучать полнно вкзен- 
пдшрн ёя изданія за прошлые 1884-^-1889 годы включнтельно по ухгень- 
шенной цѣяѣ, именно по 6 р. за кшдегй годъ; по 7 р. за 1890— 1896 

ПО 8 р. за 1897— 1901 годн. За 1902 г.— 9 р. и 1901 ѵ. 10 рублей, 
Лнцамъ же, вьшнсывающимъ журнадъ за всѣ означенные годи, журяалъ 

ножетъ быхь уетуяівнъ за 135 р* съ пересылвою.
Кромѣ тоіОі в$ Редакціи продаются слѣйующія кнтм:

1. „Дрѳвнів к  ооврвхвнныѳ еофисты54. Сочяненіб Т. Ф. Врентано. Сь 
французокаго пѳревехъ Яков^ Новицкій. Цѣна 1 р. 50 к. оъ нересьыкою.

2 Справедливыс ли  обвинѳнія, ваводим ы я графомъ Л ьвомь Тол- 
стымъ на правоолавную  Ц ѳрковь в ъ  ѳго сояиаѳн іи  „Ц ѳрковь н 
гооударетво?“  Оочняеніѳ А. Рождествина. Цѣна 60 к. оъ пбресыікою.

3. БЕОѢДЫ Высокопрѳосвящѳннаго Арсѳнія, Архіѳяископа Х арь- 
ковскаго ж Ахтырскаго, съ о.о· Благотанны мн Харьковской ѳпархіи 
1.993 г. Дѣна 25 к. сь пересыхкою.



ОБЪ ИЗДАНІИ ЖУРНАЛА

ВѢРАиРАЗУМЪ
въ 1905 году.

Вступая съ Божіею помощію въ ХХІІ-Й годъ изданія журнала .,B tpa  и Разумѵ4, редак- 
ція no прожнѳму сохраняетъ убѣжденіо. что соврсменное наше образованное общество. кро- 
мѣ религіозно-нравственнаго назиданія, нуждается въ опроверженіи различныхъ религіозно- 
нравственныхъ заблужденій, въ оправдакіи и выясненіи христіанскихъ началъ жиэни н вообіцс 
въ уназаніи на гарионическое единеніе вѣры и знанія, богооткровенной истмны и человѣче- 
ской науни. Это направленіе дано нашеиу журналу славнымъ основателемъ его, въ Бозѣ no- 
чившомъ Архіепископомъ Амвросіемъ. Оно же далѣе нашло одобреніо и бывшаго преомника 
ѳго no святительской каѳедрѣ, Высонопреосвяіденнаго Флавіана, нынѣ митрополита Кіевсна- 
го и Галицкаго. Око же затѣмъ находитъ благосклонное одоброніс, архипастырское бла- 
гословеміе и просвѣщенное покровительство въ лицѣ Высокопрѳосвящсннаго Арсенія, нынѣ- 
шняго Архіеписнопа Харьковснаго и Ахтырскаго.—Соотвѣтствснно съ этимъ, журналъ нашъ 

no прежнему будстъ состоять изъ трохъ отдѣловъ:
1. О тдѣла церковнаго, іп. которыи иходитъ всс, относяіцеося до богослопіл г.ъ обшпр- 

помъ смыслѣ: изложоіііе догиатонъ пѣры, нрйвилт. хрнстііш скон иранстімшпостн, ігоъясие· 
nie церковннгь калоііоиъ и богослужсіші, псторія Деркии, обоз]»ѣпіо заиѣчателмшзсъ со- 
вреыенныхъ лвлевій въ религіозпой и общесткеішой жизіш, -однимъ слоиомт,, все, состаи-

ляющоо обычную программу собствепио духопнмхъ журтиоігг,.
2. О тдѣла философскаго. Ві> него входлтъ нзелѣдонанш um. облаети фплоеофіи вообще 

и въ частпооти изъ нспхологіи, метафизпки, исторіи философіп, такж с біографичесыя 
свѣдѣпія о замѣчательныхъ мыслптеляхъ дреиияго н новаго врехепп, отдѣлміые случаи 
изъ нхъ жвзик, болѣе или мснѣе оростраіш ые иереноды и пзвлеченія нзі» пхъ сочниепій 
съ объяснителышып прпмѣчанілаш, гдѣ окаясетсл иужігамъ, особенио сиѣтлыл мысли лзы- 
ческихъ фвдософовъ, могуідія сипдѣтельетвопать, что христіанское ученіе близко къ ирн- 
родѣ человѣьа н во вреия язычества составляло иредиетъ ж м ан ій  и искапій лучмпхъ

людей дреовяго іііра.
8. Т акъ  хааъ журнадъ „В ѣра и Разум г“, нздаваемый in- Харьковской епархш, можду 

ирочішъ, ииѣетъ дѣлію замЬшш» для Харькопскаго духопенстваг Еііархіалыіыл Вѣдомоста“, 
то въ немт», въ ввдѣ особаго ирпложешл, сл. особою пумераціеп) страницъ, будстг помѣ- 
щаться отдѣлъ поді. названіемь „Извѣстій по Харьковской епархіи“, пъ который войдутъ 
постаиовлепія u распорлжеиія правительственігой властн, цор&овлой п гражгаыскоіі, цепт- 
ральной н мѣстной, относящ іясл до Харьковскои еиархін , свѣлѣпім о ннутренііей жизии 
енархіи, неречень теЕущихт* событій церкоішой, государствеапой п обіцествсниой жпзііи 
и другія извѣстіл, нолезиыя для духовепотва и его прихозкаиъ въ сельскомі» быту. Этогв 
отдѣлъ ж урнала (8-й), во предложепію Вілсокопреосвлщеипаго Арсеиія, Архіепискоиа 
Х арььовсааго и Ахтырсваго, будетъ расіпкренъ редахіцѳю н а  24 иечатпыхъ листа иъ 
годъ, съ цѣліго дать мѣстному духовенству большую возиожиость иш ж азш м ть своіт суж-

деніл, паблюденіл и пожс.шнія.
Ж у р н ал ъ  вы ходитъ отдѣльны ми ки и ж к ан и  Д В А  Р А З А  въ м ѣсяцъ , по девяти  и 
бол-fee печатны хъ ли стовъ  въ  каж дой  к н и ж к ѣ , т. е. годичы ое кздаи іс ж урнала со- 
стоитъ  и зъ  2ή вы пусковъ сь  текстом ъ  богословско-ф илософ скаіч) содерж анія до

ί202 и болѣе иечатны хъ листовъ .

Ц ѣна з а  годовое изданіе внутри Россіи Ю p., а  за-границу 12 р, 
съ  пересылкою.

Р а зср о ч ка  я ъ  у п ла т гй  д е и е гъ  н е  д о п у с т е т с я .
ПОДІІИОКА ИРИНИМАЕТСЯ: в ъ  Х а р ь к о в ѣ :  въ  Редакціи ж уриаіа сВѣра u 
Разумъ» при Харьковской духовиой ссминаріи, при свѣчной лавкѣ харьковскаго 
Покровскаго монастыря, въ харьковской конторѣ «Новаго Времени», во всѣхъ 
стальны хъ киаж ны хъ магазинахъ г. Харькова и въ коиторѣ «Харі.кинскихъ



Губврискихъ Вѣдомостей»; в ъ  М осквѣ : въ конторѣ Н. Печковской, Петровскія 
линіи; в ъ  Д ѳтѳрбургѣ : въ ішижпоыъ магазпнѣ г. Тузова, Сядовая, домъ J& 16 
Въ остальпыхъ городахъ Имперіп подписка на журналъ принимается во всѣхъ 

извѣстпыхъ книжныхъ магазинахъ и во всѣхъ кокторахъ <Новаго Времеци>.
йъ  Гедавціп журнала <ВѢ'ра п Разумъ> можно получать полные экзем- 
пляры ея нздашя за ирошлыс 1884— 1889 годн включптольно ио умень- 
лгенной ц$нѣ, югеліго no 6 р. за каждый годъ\ по 7 руб. за 1890—1896 гм 
ио 8 р. за 1897— 1901 годм. За 1902 и 1903 г. 9 р. п аа 1903 г.

10 рублсй.
Лвцаыъ же, выиисыиающішъ журналъ зансѣ озиачсшше годы,журпалъ 

можетъ быть уступлеиъ за 135 р. съ лересьглкою.
Кромѣ того^ въ Р едат іи  щюдаются слѣдующгя тшьы

1. „Д рѳвн іѳ  и  соврѳм енны ѳ соф исты “ . Оочннопіо Т. Ф. Броптаио. Бъ 
французскаго переведъ Яковъ Новицкій. Дѣиа 1 р. 50 к. съ неросылкою.

2. С и равѳдли вы  л и  о б ви н ѳ н ія , в зв о д и м ы я  граф ом ъ  Л ьвом ъ  Т ол- 
с ты м ъ  н а  л р аво ел авн у ю  Ц е р к о в ь  в ъ  ѳго соч и н ѳн іи  „Ц ѳрковь* и  го- 
су д арство?“  Сочпнепіо А. Рождествяна. Цѣна 60 к. съ нересылкоіо.

3. БЕСІзДЫ В ы ео к о п р ѳ о ев я щ ен н аго  А р се н ія , А р х іеп и ек о п а  Х а р ь -  
к о в е к а г о  и А х ты р ск аго , с ъ  о .о . Б л а го ч и н н ь ш и  Х а р ь к о в ск о й  
е п а р х іи . 1903 г. Цѣиа 25 к. съ норосылшо.

Дозполено цензурою. Харьконъ, 15 Ноября 1904 года. 

Харьковъ. ТипографЫ Губсфксваго ІІравлевія.



Ш о т е с  ν ο ο υ μ κ ν .  

Л ѣ р о ю  разум?ь&аем&. 

й в р . X L

Д о ав о яѳ н о  ц ен зу р о ю , Х ар ь к о в ъ , 1б Я н в а р я  1905 го д а .

Ц е н зо р ъ  Д р о т о іе р е й  Павелъ Солм&вг,
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ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ.
Очеркъ архипасгырской дѣятельности Высокопреосвящениаго 

Арсенія (Брянцева), Архіепископа Харьковскаго и Ахтыр- 
скаго, ю  время его пятилѣтняго управлеійя Казанскою спар- 
хіею, въ связи съ общнмъ обэоромъ его святительскаго слу- 
женія .— Іеонида Вагрегьова (стр. 1 — 13, 7 1 —100, 1 8 8 —206) *).

Буддизмъ и христіапство. - I .  Ераснитскаіо (стр. 1 4 *  38) 3).
Религіозныя осиовы миссіонерской проа вѣди христіанства 

въ первьіе три вЬка.— ІІрофес. А н . Спасскаго (стр. 39 - 6 8 ) .
Рѣчь, сказанаая при врученіи жезла архимандриту М и- 

хаилу, ректору Казанской. духовной семинаріи, 17-го ію ля, 
1905 года, въ Каѳедральномъ соборѣ. — Высокопреосвященнаго 
А рсенщ  Архгепискот Харькооскаіои Ахтырекаго(стр. 69— 70).

Христосъ въ совремепнол духовной жизни. (C hristus im  
m odernen Geistesleben). E . Пфеннигсдорфа. (Переводъ еъ нѣ- 
мецкаго).— N . N . (стр. 101— 127) *).
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слово
Высокопрѳосвящѳннаго Ареенія, 

Архіеписнопа Харьновскаго  и Ахты рсваго ,*}
НА НОВЬІЙ ( 1 9 0 5 )  ГОДЪ.

Ііривѣтотвую васъ, возлюблешшо братіе. съ насту- 
пившимъ новымъ (1905) годомъ. При этомъ привѣтствіи 
я желаю выразить вамъ слѣдующія свои благожеланія:

Отъ всей дуиіи желаю, чтобы возвысилась и укрѣ- 
пилась въ насъ св. вѣра, усилилось и согрѣло 
насъ религіозиое чувство наше и улучшилась наша 
■нравственносгь и наша жизнь.

Вы скажете, это— обычныя желанія; н о—болѣе 
всего выражающія недоетатки нашего времени.

Какова напіа вѣра? Холодная, безучастная, безраз- 
личная. Провѣрьте ваши собственныя религіозныя по- 
нятія, прислушайтесь къ религіознымъ потребностямъ 
вашей души, провѣрьте выполненіе вами требованій 
религіи и церкви, присмотригесь къ вашимъ ближ- 
нимъ. обратите вниманіе на ыаше общество, на нашу 
домашнюю жизнь и домапшеѳ восиитаніе дѣтѳй,— и вы 
увидите холодность нашей вѣры, близость ея къ без- 
вѣрію, искаженіе вѣры, умноженіе ереси и расколовъ,

*> Произкееено 9 Января вт» Покропскомъ мопастырѣ.
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кощунство и отступничество. Конечно, не у всѣхъ та- 
кая плохая вѣра, но у многихъ...

Чѣмъ вы объяспите нехожденіо многихъ въ он. храмъ 
къ богослуженіго, ыежелаиіо, хотя разъ въ годъ, исіюл- 
нить долгъ говѣнія, устроеаіе подъ араздники «сикаго 
рода развлеченій и увеселеиій, безправствснноо пре- 
провожденіе ночного времеии и неиочитаніе св. ираад- 
ничныхъ дней и иепровождеіііе ихъ за богоугодпыми 
дѣлами? Все это легко объясниті. только уяадісомч, иѣ- 
ры и охлалсденіемъ религіознаго чувства. У кого силь- 
еа вѣра и сильно рслигіозное чувство, ччѵгь всдотч. 
свою жизнь по христіански: ежедиешю въ усччшовлеи- 
ные часы молится Богу, цѣлый дош. чостыо трудится, 
ведетъ жизиь трезвеішо и нравствоішо, воздоржи- 
вается отъ грѣховъ; вѣра и религіозное чувсч’во 
подъ праздниіси и въ праздыики влекуч'ч. еѵо нъ храмъ 
на холитву. Весь домъ у такихъ хозяевъ, ио слову 
апостола. составляетъ домашнюю церковц вся семья 
его—родители, дѣти, ирислуга— благочеечивые и бого- 
боязнепные.

Чѣмъ вы объясните, что въ наетоящее время такъ 
много хищниковъ, грабителей, разбойниковъ,— что лю- 
бовь между людьми изсякла, а ее замѣнили: ковар- 
ство, хитрость и желаніе жить ыа счетъ чужой 
собсч-венности какъ ые тѣмъ, что въ душѣ человѣка 
нѣтъ страха Вожія, святого чувства любви къ ближ- 
нему, уваженія къ его собствеииости, хранеыія жизни, 
каісь дара Божія, въ здравіи, чистотѣ и святости. Раз- 
вѣ ыынѣ мы ые слъпішмъ, или не читаемъ елседневно 
о -гѣхъ или другихъ преступленіяхъ?... Очевидно, грѣха 
многіе не признаютъ и отч> него не воздерлсиваются.

Такъ въ настоящее время сл ьдуетъ не только же- 
лать, но и просить Бога, плакать и моличъся и всѣми



силами стремиться, чтобы сохранилась въ насъ св. 
вѣра, возгорѣлось религіозное чувсдво, исиравилась 
жизнь наша,— и чтобы мы содѣлались благочеотивыми 
и иравственными.

Кіце въ иаступившемъ году отъ всей души желаю, 
да несомнѣнно и всѣ вы желаете и каждый иза. бла- 
гонамѣреішыхъ, живущихъ въ семъ градѣ и въ 
странѣ нашей, желаетъ, чтобы въ отечествѣ ііа- 
шемъ, городахъ и селеиіяхъ и въ градѣ пашемъ вод- 
ворилось спокойствіс, взаимная любовь, миръ и поря- 
докъ. Забывая Бога, мы часто забываемъ поетановлен- 
иое отъ Hero иравительство и начальство; саыовольно 
безчинствуемъ и оами не зиаемъ, къ чему мы стремимся 
и чеі’о желаемъ. и тѣлъ самшіъ подвергаемъ себя и 
евою страну великой тяготѣ, скорьби и бѣдствію. По- 
терявши любовь м> порядру, честиому труду, уважеиіе 
къ старшимъ и страхъ перодч. закоиомъ и правитель- 
ствомъ, злонаыѣренные люди цроизводятъ безворядки, 
возиущенія, убійства и грабежи. Въ церкви Вожіей, 
въ благочеотивыхъ семействахъ, въ благонамѣренныхъ 
и благоустроешшхъ обществахъ заходятъ тѣ или дру- 
гіе праздпиі;.и церковно-религіозиые, или гражданское 
и отечествешюе торжество: сердце начинаетъ тренс- 
тать, что вотъ-вотъ иодъ эти то святые дни, въ 
ночное время или днемъ будугь устраиваться тай- 
ныя или явныя собранія, составдяться злые. замыслы 
и кранолы, будутъ цроизведены уличные безпорядки, 
совершатьоя буйства, драки и нерѣдко убійства. Мни- 
мымъ реформаторанъ нужны какіе-то переворота въ 
строѣ общественномъ для воображаемаго улучшенія; 
но при этомъ забываютъ очи, что все доброе совер- 
шается . закоынымъ путемъ—съ молитвою, въ мирѣ, 
согласіи, тишинѣ и спокойствіи, съ благословеиія Цер-
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кви, по волѣ и расдоряженію правительства и 
иачальства. Но все это забывастся: злые люди зтимъ 
дользуются и извлекаютъ изъ смуты свою иользу, a 
мирыыс жители страдаютъ или сами лично, или ихъ 
дѣти, увлечешше въ бездну погиболи волпою бездо- 
рядочиой толпи.

Такъ вогь, православные, чего я оіде въ иаступив- 
шемъ году желаю и о чемъ ежедпевпо молюсь и васч, 
призываю къ молитвѣ: уыичтоженія крамолы въ иа- 
шемъ огечествѣ, водворонія вііутрешшго порядка, 
мира. тишиыы и сдокойотвія. Да храиитъ J 1ооподь вч. 
неприкооновешюсти св. вѣру и св. Цоркоиь Христову, 
въ здравіи и сиаоеніи возлюблешіаго Моиарха пашего, 
Государя Императора Николая Александровича, и до~ 
рогое наше отечество отъ впутрешшхъ его враговъ 
и производимыхъ юш безиорядковъ.

Налонецъ, еіце одно желаніе въ ыовый годъ, жела- 
ніе, присуіцее ныыѣ всѣмъ истиннымъ сшіамъ Россіи—  
благоусиѣшнаго окончанія войны съ Яиоиіею. Кто 
ыынѣ не имѣетъ этого желаяія?! ГІо, братіе, эту войну 
предвидѣлъ прозорливый старецъ, великій угодыикъ 
Вожій, Серафимъ Саровскій: предвидѣлъ онъ свое про- 
славленіе, путешествіе Государя Императора въ Са- 
ровъ на открытіе его честяыхъ мощей; иредвидѣлъ 
онъ настоящую войну и побѣду Россіи надъ яионца- 
ми. Доистинѣ, эта война есть опредѣлеыіе Божіс. Мы 
должяы яеренести это бѣдствіе съ вѣрою, ыадеждою, 
тердѣніеыъ и саноотвержеыіемъ. Гссдодь посылаетъ вой- 
ну для обновленія етраны, для исправленія людей. для 
очищеиіягрѣховъ, дриносимыми навойнѣ жертвами. Мы 
плачеыъ нынѣ объ убіеыныхъ на полѣ брани, о своихъ 
родныхъ и знакомыхъ... Что же? Слезы— естеотвеішое 
проявленіе слабой нрироды человѣческой; будемъ пла-



кать. Но скажемъ словами Спаеителя: п ла ч ьт е о себѣ» 
Плачьте о той краыолѣ, которая гнѣздится въ нашемъ 
отечествѣ; плачьте о тѣхъ злыхъ замыслахъ, которые со- 
ставляются тайно и явно въ разныхъ мнимо-законныхъ и 
беззаконныхъ собраніяхъ; плачьте о тѣхъ уличныхъ 
безпорядкахъ, которыхъ мы часто бываемъ нынѣ сви- 
дѣтолями; плачьте о безчисленныхъ преетупленіяхъ, 
разбояхъ. грабежахъ, разныхъ хищеніяхъ и безчис- 
ленныхъ, тяжішхъ, и ныпѣ почти обычныхъ иашихъ 
грѣхахъ. Молитесь о всемъ этомъ, плачьте, кайтесь и 
исправляйтесь. Повторю, война обиовляетъ народы и 
исиравляетъ лгодой. Въ этомъ отношеніи—война паше 
благо. А убіенные христолгобивые воиыы наши, поло- 
жившіе жизнь свою за вѣру, Царя и отечество— это 
жертвыза насъ, - за наши іірегрѣшетя: они Вогомъ про- 
славлены, украшеыы вѣнцами мученическими,— святые, 
теперь они тамъ на небѣ молитвенники наши, а здѣсь, 
на землѣ въ памяти нашей они навсегда пребулутъ 
нашею славою и украшеніемъ. ІЗмѣстѣ съ плачемъ о 
нихъ, мы должны и радоваться за нихъ. Ио ири всемъ 
этомъ все-таки войиа—великое бѣдствіе, и мы должны 
молить Господа о скорѣйшемъ, благоуснѣшиомъ окоы- 
чаніи ея.

Такъ, возлюбленные бр., вотъ мои новогоднія чув- 
ствоваыія и молитвеішыя желанія и ирошенія предъ 
Господомъ!.. ІІовторяго кратко: да угвердится вѣра 
наша, возродится и согрѣется въ еердцахъ ыашихъ 
руководяіцее жизнью ыашею религіозное чувство и да 
исправится наша грѣховная жизнь!.. Да уничтожатся 
крамолы въ нашемъ отечествѣ, прѳкратятся въ немъ 
безпорядки, да торжествуетъ закоыъ и ііравда, и да 
царствуетъ въ немъ взаимыая любовь, споісойствіе, 
миръ и тишина! Да раоточатся въ нашей странѣ вну-
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треыніе враги святой Церкви и отечества и да хра- 
нитъ Господь во всякомъ благополучіи возлюблоішаго 
Государя нашего на благо дорогого отечества наше- 
го!.. Да окончится въ возможной скорости благоус- 
дѣшно, съ честью и славою для Россіи, война съ 
Японіей! Да увѣнчаются вѣыцами славы наши герои—  
побѣдоносные вожди и воины и да уиокоитъ Госиодь 
Вогъ вт> селеніяхъ нраведнихъ всѣхъ, положивіиихъ 
животъ свой на полѣ брани за вѣру, Даря и оте- 
чество!. Амиыь.
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Ο Ч Е Р Н Ъ
архипастырской дѣятельностн Высокопреосвящѳннаго Арсѳнія 
(Врянцѳва), АрхіѳпископаХарьковскаго и Ахтырскаго, во врѳмя 
его п я т и л ѣ т я г о  управлѳнія Казанскою ѳпархіѳю, въ связи 

съ общимъ обзоромъ ѳго святитѳльскаго служѳнін.

Заботы Высокопреоевященваго Архіепиекопа Ареенія о ду- 
ховно учебныхъ заведеніяхъ и его отношенія къ свѣтскимъ 

учебнымъ завѳденіятъ Казанской ѳпархіи.

Учебнын зансденія Каланской еиархіи. Общал забота Внсокоиреосішцелнаго о 
взаимиомъ содѣйствіи ихъ другт. другу ирн расирострапенів сігЬта хрнстіаѵіСЕа- 
го вѣроучепія. Казансиая духовпан академія. Особеиносхь этой академіп гравпв- 
тельяо съ другиаіи академіямв. Впечатлѣніе, получавшессл Архянастыремъ 
огь акалеміи. Уодояіл, способстпон&шія бдагоирілтяоыу положенію учсбпо-ішпіи- 
тательной стороны авадемичесвоіі жизпп. Фвлософское Общестао нрп акалеміи. 
Образовательвал п паломннческая эхскурсія студентолъ. Занятія егудентовъ пъ 
восиресііыхъ шкодахъ. Попечсиіе Владыки о иодготои.нчіш студентовъ аг  иис- 
соперско-просвЬтитс^лыюй дѣлтелыюстп. Хозлиотшчшаи сторона академів. Уие- 
личеніе ьязениыхъ стпиендій. Поеобія своекоіитиымъ студелтамъ академів. Забо- 
ты о благоустриеиін академичискихъ здаиій. Отвошеиія Вдаднки къ студентаыі». 
Призвательиость академіи къ Высокопреостііцеііному Архіепископу Арсенію. Ка- 
завскал духовиал сеиппаріл. Заботы Архпиасчыря объ учебио-посиитательной н 
экопомической частяхъ семпнарін. Мужскіл духонныл учялшца: Каяаигкое, Чп- 
стопольское и Чебоксарское. Заботи Владыкп объ атпхъ учпдищахг. Духовпыя 
жевскія учнлиіда: Казанскос* епархіалыюе и Касаиское іокружное) Духовнаго 
Вѣдомстна. Архяпастарсвое наб.шденіе аа наэпаннымв учплпщами и, въ частно- 
<.тн, расширекіе пхъ и ибращеиіе иг 6 — классныл. Отиошеніл Владыки аъ св іт -  

скпмъ прапоелавныш. учебнымг заведеніязіъ ІСая&нской (міархіи.

К азанская епархія можетъ считаться центромъ просвѣщенія 
не толысо для своихъ разноплемешіыхъ житслей, яо и для 
окружаіощихъ ее инородцевъ. Кромѣ высшихъ учебныхъ за- 
веденій— духоввой акадеыіи, университета, ветеринарнаго ин-
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ститута, въ пеЙ болѣе 580 срвднихъ и низшихъ учебиыхъ- 
завзденій Вѣдомства Правоелавпаго Исповѣданія и -585 учеб- 
ныхъ заведеній Вѣдомстза М инистерстса Народнаго ІІросвѣ- 
щенія *). Ко временв прабытія на Казанскую святительскую 
каѳедру Высокопреосвященнаго Архіепискона Арсенія въ К а- 
занской губ. въ числѣ среднихъ и иизшихъ духовно-учебпыхъ 
заведеиій были: Казанская семинарія, Казанское, Чебоксар- 
ское и Чистоиольское мужскія духовиыя училпща, оиархіаль- 
ное женсісое училище, Казанское окружиое женское учмлище 
дѣвицъ духовнаго званія. состоящее подъ покровительствомъ 
Ея Императорскаго Величества Государнии Имікіратридьі М а- 
ріи Ѳеодоровиы, около 500 дерковно- приходскихъ пшш> и 
школъ грамоты и около 150 школъ Братстші <*в. Гурія. Къ 
среднимъ и низшимъ учебиымъ заведеніямъ Нѣдомства М н- 
нистерства Вародпаго Просвѣщепія— гірииадлежали учитель- 
скій институтъ, ипородческая учительская семинарія, централь- 
вая крещело- татарская школа, Родіоповскій инститѵтъ для 
благородпыхъ дѣвидъ, яѣсколысо гимназій, реальиыхъ училищг, 
училище слѣпыхъ и друг.

Вступивъ въ уиравленіе Казанской архіепископіей, Высоко- 
преосвященный Арсеній поставилъ заботу объ учебныхъ за- 
веденіяхъ въ числѣ главныхъ. Какъ отъ духовныхъ, ввѣрен- 
ныхъ его попеченію, такъ и отъ свѣтсквхъ учебвыхъ заведеяій 
Владыка требовалъ, чтобы въ нихъ заботились ие объ одноагь 
толъко умствеаноыъ развитіи душп воспйтанниковъ no и объ об* 
разованіи сердца и воли послѣднихъ, и чтобы образованіе какъ 
съ церковиымъ преішущественно характеромъ, такъ и съ свѣт- 
скимъ характеромъ не были совершенно противоположными, a  
шли бы постоявно вмѣстѣ, такъ сказать, рука объ*руку, взаимно 
помогая другъ другу, утверждая истины св. вѣры Христовой и при-

*) По словаыъ Л. Вейиберга. „ет. 1892 г. въ Каз. іув.> за исклгочевіемъ маго- 
метаискахъ оікодъ, нисчитывадось 1283 уч. завед., въ томъ числѣ 101 іл. Каза- 
ни и 1137 ио уівдамъ; изъ «іасла поелѣдиихъ— 563 Вѣдомства Мвйиетерстиа На* 
родиаго Дросвѣщеиія, а остальныя Вѣдомства Црааосаавиаго Исповѣдавія... Къ 
учебиыаъ заведешьмъ Вѣдомстпа Праоославпаго Исиовѣданія првваддежатг; 2 
мужса. дух. училвща, 443 церконпо-лриходсквгь и шкодъ грамота п 124 ш&олв 
Братства св. Гурія0... ЭвцпЕлопедвческ. словарь. Изд. Броизауза и Ефроиа. Сиб* 
1.894 іѵ26гОЙ иолут·, стр. 900. Ср. стр. 911,



готовляя поборниковъ правды... Въ частности отъ мужскихъ- 
духовно учебныхъ заведеній Архіеппскопъ требовалъ, чтобы 
ОВИ служили ОПЛОТОМЪ богооткровешіыхъ ИСТИВОі св. вѣры и 
приготовляли лндъ, достойныхъ и способныхъ къ прохожденію 
отвѣтствепнаго пастырскаго слудаенія. Отъ женскихъ же ду- 
ховно-учебяыхъ заведеній требовалъ оодготовки добрыхъ, хри- 
стіаиски настроенпыхъ иодрѵгъ и помощницъ пастырямх въ 
ихъ мвоготрудномъ служеніи и чруженицъ иа пивѣ народнаго 
просвѣщеніа... Остаповимъ теперь вниианіе на отношеиіи 
Владыки прежде всего къ Казаиской духовной академіи.

Базавская духовная аісадемія является младшей среди дру- 
гихъ правоелавныхъ духовныхъ академій. Освоваыная въ 
1842 г. г), эта акадеыія всегда съ честію исполвяла, какъ 
общія всѣмъ академіям-ъ, такъ и спеціальяыя ыиссіонерскія 
задачи. Выполнепіе этого академіей послѣдвихъ задачъ сдѣда- 
лосъ особенно замѣтнымъ съ 50 годовъ, благодаря трудамъ 
везабвеннаго Н. И. Илыіинскаго. „Отселѣ, говоритъ профес. 
И. Бердниковъ, особенно по уставу 1884 r., миссіоиерское 
отдѣленіе противъ инородцевъ составляегъ видную особенность 
Казанской акадеыіи сравнительно съ другйми «кадеміями, a 
служеніе дѣлу просвѣіденія ивородцевъ— спеціалыіую задачу 
ея дѣятельности“ 2)... Высокопреосвященный Архіепископъ 
Арсевій, со вступлевіемъ ва Казанскую святительскую Ka- 
ѳедру, явился опытнымъ руководителемъ подчиненнаго ему 
акадеыическаго ізачадьства въ дѣлѣ какъ общаго благоустрое- 
иія академической ашзви, такъ въ частности и въ дѣлѣ наи*

I ----- -
1) Духовная академія въ Казапи была осноиаиа еще і»ъ 1797 г. и еущество- 

вала до 1818 года. Uo іідану иреобразоваиія духовво-учебныхъ закедсиій іірн 
идіператорѣ Алексаыдрѣ 1 положеио было сохраынть въ качесткѣ нысшаго учеб- 
ыаго завеяеніл, ыежду прочимъ, u ату аиадеііію. Но ва cauuui· дѣлѣ, do педо- 
статау средстнъ для реформуронанія академіи, а также u ло иѣкоторыиг дру- 
гпмъ обстолтельстйаап., Казанскаа акаде.чія была закрыта ва пеопредѣленное 
врелія. Уиравлеиіо Казансьимъ духоиео-учебныиъ округомъ лоручеио было Драв- 
леыію Москоиской духоипой академіи. Внооь академіа въ ІСазани бьгда открыта 
въ 1842 г.—См. Краткіц очер&ъ учебной п учевой дѣятельяостя ІСазансдой ду- 
хоішой акадеиіи за L лѣгь ел суш,ествоваиія (1842—1892 г,г.). Проф. И. Верд- 
викова. ІІятпдесатиіѣтшй юбнлей Казаиской лухоьиой аБндеиіи. Издаи, иодъ 
ред. проф. Царевскаго и Пооова. Каз. 1893 r., стр. 95 и ся.

-_) Таиъ же, стр. 207.
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лучшаго исиолненія ѵказаиныхъ сиеціальныхъ задачъ Казап- 
сгсоЛ акадеыіи.

Свое знакомство съ учебновоспитателыюй и хозяйствешюй 
сторопаыи академіи Владыка дроизводилъ какъ непосред- 
ствепио, такъ и чрезъ посредство начальстнуюіцнхъ лицъ 
академіи и академическіе, совѣтекіе протогсолы. Академію Вы- 
сокопреосвященпый иосѣщалъ и ири началѣ и коицѣ студеп- 
ческихъ учебныхъ занятій *), и во врсмя храмопыхъ ираздпи- 
коігь академіи 2), а также во время нѣвоторыхъ магшѵгер- 
скихъ диспутовъ 5), въ учебпое вреыя и въ друпіхъ благо- 
потребныхъ случаяхъ 4). Общсе впечатлѣігіе, получавшееся 
Архіепископоыъ отъ академіи, было благопріятно. Особеішо 
радоиала Владыку учебпо-восш тітелы ш і сторона академіи. 
Своими впечатлѣпіями опъ дѣлнлся п съ высшими духовішми 
властями. Объ втомъ Высокопреосвящепиый пъ одпо изъ 
своихъ посѣщеній академіи по возвращеиін И8ъ С.-Иетсрбур* 
га говорилъ, между прочимъ, въ слѣдугощихъ выраженіяхъ. 
„Очень радъ видѣть васъ, возлюбленные братія. Ск&жу по 
правдѣ: тѣ добрыя впечатлѣвія, которыя получалъ я здѣсь} въ 
академіи, вссгда храаились въ моемъ сердцѣ, и я неодно- 
кратио дѣлился втими впечатлѣніями съ высшими духовныыи 
властями, съ которыми за это время мнѣ приходилось имѣть 
дѣло. Теперь же скажу только: дай Богъ, чтобы въ академіи 
и впредь жилъ духъ религіозности и церковйости, которымъ 
наиболѣе утѣшалось здѣсь мое сердце“ δ). Доброе виечатлѣніе 
дроизводила академія ва Архипастыря даже и въ 1899 
годѵ, когда были причины опасаться за поведеніе студен- 
товъ... Совершая литургію въ акадеывческоыъ храмѣ велп-

')  Правосл. Ообес., нсшрим. 1399 г., іпнь, етр. 802 в сд. 1900 г., окт. стр. 
435 и сл. 1901 r., окт., стр. 580 и сл.

s) Тамъ ate, 1898 r., дек., стр. 694 и сл. 1899 г., дек., стр. 783 r сл. 
1900 г., ноябрь, етр. 584. 1901 г., дек., стр. 870 в сл. 1902 г. дек., стр. 885 
в сл.

3І Тамъ же, 1902 г., янв, акад. прот., стр. 47, дек., стр. 723 и сл.
4) Тамт> же, 1899 г. най, стр. 527 п сл. 1900 г. яни., стр. 107 а сд., іюнь, 

стр. 760 и сл. 1901 г., февр., стр. 257 и сл., апр., стр. 492, май, стр. 631 в 
сд., деи.» стр. 877 п сл.

ь\ Цііавоед. Собес. 1900 г. іюнь, стр. 761.



кимг постомъ 1899 г., Владыка въ словѣ, обращенномъ къ 
студентамъ академіи, между прочимъ, говорилъ.— „Во время 
года я неодноісратно бывалъ у васъ въ а к а ш ііи ,— и по соб- 
ственнымъ набдгоденіямъ, и по свѣдѣніямъ, получаемымъ отъ 
вашего ближайшаго начальства и чрезъ дѣла бумажныя, я съ 
утѣшеніеиъ видѣлъ, что вы живете по духу и аавѣтамъ вашей 
духовной ш колы,—что вы трудитесь во благо святой Церкви, 
и все у васъ идетъ хорошо, тихо w спокойно; особенно же 
меня утѣшали явленія вашей религіозпой одушевленности и 
церковности, Тѣмъ болѣе всс эго радовало меня, продолжалъ 
Высокопреосвященный, что въ ньгнѣшнемъ годѵ быля причины 
опасаться за учащееся юпошество. Матежное водненіе охватидо 
недавно многія учебныя заведенія, подобно стратной  бурѣ или 
губитедыіой заразѣ; много юношества погибло, и сердца мно- 
гихъ воспитателей томились страхомъ и опасеиіемъ за души 
ввѣреиныхъ имъ питомцевъ. Но, благодареніе Богу, буря 
ирошла, зараза миповала, не коспувгаись иашей академіи, и 
теперь мы взираемъ ыа васъ съ такимъ же чувствоыъ, какое 
поярляетея у человѣка послѣ бури или губительнаго повѣтрія, 
когда онъ смотритъ на удѣлевшія деревья и дома и на прис- 
ныхъ ему людей, благоаолучно пережившихъ тяжелое время. 
Конечно, жалко тѣхъ, хотя и чужихъ деревьевъ, которыя раз- 
биты н сломлепы грозой; болитъ сердце за людей похищеяныхъ 
губительной заразой; но эта скорбъ умѣряется, когда видишь, 
что родные наіпи дома и присные наши остались цѣлы и не- 
вредиыы. Впрочеыъ, относительно вашей академіи я заранѣе 
былъ убѣжденъ, что она ио своему настроенію далека отъ 
этой губительиой варавы* 1)...

Благопріятному положенію учебно-воспитательной сторовы 
академической жвзни содѣйствовали гірежде всего самъ по- 
кровитедь академіи Высокопреосвященный Архіепископъ Ар- 
сеній, а затѣмъ ближайіпіе академическіе начальиики: Прео- 
священный реііторъ академіи Епископъ Антопій (Храповицкій), 
имя котораго безспорпо займетъ виднѣйшія страницы въ 
исторіи и Московской духовной академіи, прѳемникъ его·
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Преосвященный Алексій (М олчановъ), затѣмъ инспекторъ а к а -  
деміи прот. Η. П. Виноградовъ ег др. лица. Доброй п о с т а -  
новкѣ учебно-воспитательной стороны академіи не м ало  со- 
дѣйствовали и профессора послѣдней, ученыя заслуги кото- 
рыхъ извѣстіш далеко за предѣлами К азанп ... В ы сокоітреосвя- 
щеныый во всѣхъ благопотребныхъ случаяхъ нааом иналъ  с т у -  
дентамъ о задачахъ духовиыхъ академііі вообще, а  так ж е  іш - 
ражалъ и нѣкоторыя частныя пожелавія. „Не много у и а с ъ , 
говорилъ, напр., Архипастырь студептамъ предъ п ач ал о м ъ  
1901— 1902 уч. года, ішсшихъ учебныхъ заведеиій, вт> к о то - 
рыхъ приготовляются служитслп иысшей богослопской и а у к и  и 
ш ькоторы хъ выходятъ ученые и образованпые пас.тыри Ц е р к в и . 
Слушатели преподаваемыхъ учепій вч> опыхъ іш бпраю тся каісъ 
драгоцѣнный бисеръ изъ среди свопхъ товарищ ей. З ад ач а  д у -  
х о р н ы х ъ  академій не только научить,яо  и сохранить ц ѣ л ы м ъ  
и пеповреждеинымъ сей бясеръ— питомцевъ своихъ— не толы со 
образовать лучшія, получснныя ими ум ственаня и н р а в с т в е а -  
выя силБ7, но и дать имъ такое направленіе, по котором у 
учаідіеся въ вашихъ академіяхъ неуклонно и неизмѣнно ш л и  
бы на служеніе воспитавшей ихъ матери-Ц еркви“ г). Н а с т о -  
ятельно требуя отъ студентовъ носѣщенія лекцій и у сво ен ія  
преподаваемыхъ наукъ, Архипастырь требовалъ и п р и л о ж ея ія  
усвоенныхъ мстинъ къ жизни. Посѣтивъ академіго вг  о к тя б р ѣ  
1900 г., предъ вачаломъ ѵчебнаго года, Владыка въ своей  
рѣчп къ студентамъ, иежду прочимъ, замѣтилъ: „Церковь м о- 
лится и намъ ввуш аетъ молиться не только о дарованіи с п о -  
•собностей къ прохожденію ученія, ио и  исправленію  о н ы х ъ ... 
Вамъ, юпоши и зрѣлые ыужи нашей духовной тко л ы  и в ь г с т е й  
богословской науки, болѣе всѣхъ и болѣе всего это в у ж н о . 
Ибо вы надежда в&шей Церкви. Вы не только должны образовы - 
ваться здѣсь въ дѵхѣ и направлевіи тѣхъ прошеній и моленій, к а -  
ковыя Дерковь возноситъ къ Господу предъ началомъ ѵ ч ен ія , 
ло я всемѣрно стараться это благожеланіе Церкви воплощ ать в ъ  
•себѣ п осуществлять его въ своей жизни, чтобы во всю свою  
жизвь вы могли быхь благими учителями, добрыми проповѣд-

П  Т т .ж в * Д 0 О 1  r., оьт„ стр. 580—531.



никами и вѣрными служителями Церкви9 *). При этомъ Вла- 
дыіга напоминалъ студентамт, чтобы они веегда имѣли въ 
виду конечную дѣль жизни христіаиъ и ревностпо стреми* 
лись къ это й ц ѣ л и .яЖ изнь течетъ, говорилх Архипастнрь, какъ 
рѣка, струи которой быстро катятся одна за другой и погру- 
жаются въ море. Струи и волны и нашей жизви быстро 6Ѣ- 
гѵтъ и погружаются въ океанъ вѣчпости... Быстро летятъ 
годы одинъ за другимъ... Ковечно, юношамъ, стремящимся къ 
жизни, естествешю желаніе, чтобы скорѣе прошли годн ихъ 
приготовленія къ жизни. А намъ, старикамъ, кажется, что 
весьма окоро прошли годы, и мы уже становимся у тш стани 
житейскихъ плаваній... Съ любовію мы уже вспомипаемъ 
ваши годы и время нашего учеаія въ академія. Но это для 
насъ невозвратпо. Въ утѣшеніе же должіш говорить: всему 
свое время. й  теперь самое лучшее для насъ, это, глядя иа 
васъ и видя въ васъ одно доброе, утѣшаться вами. Но у всѣхх 
насъ < іс т ь  пристань, къ которой ыы должны готовитъся вх 
періодъ учевія своего и въ продолженіе всей этой жизни. 
Эта прпставь— мирная христіанская кончина и за оной буду- 
щая блаженная жизнь... Всѣ задачи вашего ученія и вся наша 
жизнь есть стремленіе кх этой вристани. Ваше образованіе 
вообіде, говорилъ далѣе Архіепископъ, и ваше ученіе здѣсь 
есть приготовленіе къ жизви бѵдущей. Вы учитесь, чгобы 
самимъ жить и другихх учить жить во образу Вожік», для 
уподобленія Ему. Это, братіе, отвюдь не исключаетъ благопо- 
лучія сей временной жизни, и даже пріобрѣтаетъ оное... Осво- 
вательное и глубокое изученіе свойствх Божіихъ, законовх 
Божіихъ, домостроительства Божія о нашемъ спасенін да отра- 
зигся въ вашихъ сердцахъ, въ вашей волѣ и направленіи, и 
во всей жизни ваш ей“ 2).

Заботясь о томъ, чтобы студенты академіи вреуспѣвали вх 
проходпмыхх ими наукахъ и „строилн свое добродѣтельное 
житіе во славу Божію, въ созиданіе св. Церкви и для соб- 
ственнаго спасенія“ 8), Высокопреосвященный Архіепископх
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Арсепій въ то же время напоминалъ студентамъ о необходи- 
мости и ,,«е заражатъся отг чужОыхъ^ г), критически отно- 
сась къ голосу тѣхч, которые идутъ „вслѣдъ скверныхъ похо- 
тей плоти, презираютъ начальства, дерзки, своевольны, и не 
страшатся злословить вы ш и х ъ “ (2 Петр. 2, 10)... „Въ ва- 
шеыъ возрастѣ, говорила, Владыка студентамг, па вашеыъ 
поприщѣ ученія5 когда любознательпость проявляется въ 
высшей степени, когда рѣютъ въ головѣ добрыя и худыя 
ыысли, ісогда приходится читать и слушать цодходящее и ие- 
подходнщее, когда приходится встрѣчаться и въ кпигахъ, 
ва поприщѣ учепія, и иъ жизші, съ мнимыми и дожпыми 
паучными авторитеіами особенно необходимо оберегать себя 
отъ слѣдованія такимъ авторитетамъ“. Лучшими средствами 
къэтому Архипастырь считалъ твердую, иепоколебимую вѣру 2) 
и молитву о просвѣщеніи ума и сердца 3). „Съ твсрдой вѣрой 
и съ... торжествениымъ проявленіемъ этой вѣры, говорилъ 
онъ, насъ съ вами никто ве сокрушитъ: ни козни исконнаго 
врага нашего діавола, ви ухищреніи грѣшпаго и лукаваго 
человѣка“...

Въ вндахъ наилучшаго всесторонняго раввитія студентовъ 
Высокопреосвященный рекоыендовалъ ближайтему академиче- 
скоыу начальству и арофессорамъ обращать строгое вниманіе 
на студевческія сочииенія. Съ своей же стороны, чтобы по- 
ощрить наиболѣе даровитыхъ студептовъ, Архипастырь, какъ 
мы увидиыъ далѣе, печаталъ ихъ труды на собственныя 
средства.

Съ дѣлію распространенія въ студенческой средѣ интереса 
собственно къ философскимъ званіямх Архіепискоаъ Арсеній,. 
далѣе, разрѣшилъ открытіе пря академіи Философскаго Обще- 
с т в а 4). Эго Общество, уставъ котораго былъ выработанъ при- 
мѣнительно къ уставу философскаго кружка Московской ду- 
ховной академіи, состоитъ подъ наблюденіемъ ректора акаде- 
міи взъ членовъ-руководителей и дѣйствительныхъ членовъ.

Тамт» же, 1901 г., окт., стр. 581.
2) Драиосл. Собес., 1900, окт., стр. 436.
3J Таыъ же, 190*2 г., деіс., стр. 886.

1900 г., янв., стр. 111 н сд.
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Къ руководителямъ принадлежатъ всѣ профессора, желающіе 
содѣйствовать цѣлямъ Общества, а къ дѣйствительнымъ чле- 
яамъ— всѣ студенты, изъявившіе желаніе войти пъ составъ 
Общества и принять участіе въ его дѣятельности. Н а засѣ- 
давіяхъ Общества, происходящихъ прибливнтельно 2 раза въ 
нѣсяцъ и непремѣнно съ особаго разрѣшенія ректора академік 
въ присутствіи хотя бы одного изъ члеиовъ-руководителей, 
происходятъ чтеніе студентами рефератовъ и затѣыъ обсужде- 
ніе послѣднихъ. Въ случаѣ же отсутствія рефератовъ обсуж- 
дается какой либо философскій вопросъ. К акъ  тезисы рефера- 
товъ, такъ равно и тѣ или иные философскіе вопросы пред- 
ставляются заблаговременно одиому изъ членовъ-руководителей 
для одобренія и затѣмъ— ректору академіи для разрѣшенія къ 
обсуждевію. Для сяошеній по дѣламъ Общества, пріема и пе- 
редачи членамъ-руководителямъ теыъ и тезисовъ рефератовъ, 
представленія ихъ на утвержденіе ректора академіи, увѣдомле- 
нія членовъ Обіцества о днѣ и часѣ засѣданій, руководства 
внѣшнимъ порядкомъ засѣдавій и вообще для завѣдывапія дѣ- 
лами Общеетва утверждены были особыя лица. Съ 1901—  
1902 учебнаго года программа студенческихъ рефератовъ бы- 
ла значительно расширена: предметомъ ихъ стали не только 
вопросы чисто философскаго характера, но и вопросы литера- 
туры и словесности 1). Подъ попечителызымъ внимавіемъ Вы- 
сокопреосвящевнаго Архіепискоиа А рсенія, умѣлымъ руковод- 
ствомъ ІІреосвященныхъ ректоровъ академіи и профессоровъ 
послѣдней: В. И. Несмѣлова, A. Е . Волкова, A. Н. Потѣхнна, 
В А. Никольскаго и др., это Философское Общество стало 
быстро развиваться и оправдывать возлатавшіяся на него на- 
дежды, отвлекая въ то же время студентовъ охъ празднаго вре- 
мяпрепровожденія и связывая ихъ нерушимыми узами— прии- 
ципомъ возгрѣвапія въ себѣ духа истины.

Сочувсівевио относился Высокопреосвящеиный и къ дру- 
гимъ образовательнымъ средствамъ для студеігговъ акаде- 
щ И.— Такъ въ 1901— 1902 учсбномъ году Владыка во- 
шелъ уставовленнымъ ворядвомгь съ ходатайствомъ въ Св.

ΐ) Тамъ же, 1901 г., полбрь. стр, 7X8. Ои. тааже—1902 г.мпй.стр. 7X1 и сл.
2
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Сиводъ о разрѣшеніи студентамъ совершить образователь- 
ную и паломвическую экскурсію по главнымъ городамъ 
и святымъ мѣстамъ Европейской Россіи *). Св. Синодъ удов- 
летворилъ это ходатайство и студенты, въ количестѣ 25 че- 
ловѣк*ь} совершили лѣтомъ 1902 г.7 путешествіе, избравъ сдѣ- 
дуюідій маршрутъ.— Нижній Новгородъ; Свято-Троицкая Сер- 
гіева Лавра; города: Москва, С.-Петербургъ, Варшава, Кісвъ, 
Севастополь съ Хереонесскимъ и Георгіевскимъ монастырямн; 
южиый берегъ Крыма (отъ Севастополя до Ѳеодосіи); Ново* 
Аѳонскій мовастырь на восточноыъ побережъи Черпаго моря; 
города: Батумъ и Тифлисъ; воепно-грузиисісая дорога оп» 
Тифлиса до Владикавказа и, накоиецъ, Волга отъ Ц арщ м н а 
до Казани. Путешествіе это, совершенпое иодъ руководствомъ 
профес. академіи по каѳедрѣ педагогики свящ. А. Дружиніша, 
ври благопріатныхъ условіяхъ, обогатило экскурсантовъ ыпо- 
жествомъ самыхъ разнообразныхъ и поучителыіыхъ впечат- 
лѣвій 2).

Длв практическаго озвакомленія студентовъ акедеміи съ 
преподавательскою дѣятельностью Высокопреосвященный Ар- 
хіепископъ Арсеній разрѣшалъ имъ завиматься въ К азан- 
скихъ воскресныхъ школахъ. Между прочимть, въ 1901—  
1902 учебныхъ годахъ, студенты (22  человѣка) занимались въ 
зпкодѣ а), помѣщавшейся въ зданіи 4-хъ  класснаго городского 
учвлиіца (на Черноозерской улицѣ) и находивіпейся въ завѣ- 
дьгваніи профес. университета A II. Александрова. Предме- 
тами преподаванія быди: Законъ Божій, русскій языкг, ариѳ- 
метика. церковная исторія (въ объемѣ программы для учителя 
дерковно приходской школы), отечественная гражданская исто- 
рія, географія, церковное пѣніе, Затѣмъ студснты (4 чедов.) 
преподавали въ школѣ, помѣщавшейся въ зданіи првходскаго 
училища въ Адмиралтейской слободѣ. Программа въ этой вос- 
кресвой школѣ была прмыаровлена къ курсу иачальвой 
школы *).

J) Тамъ же, 1902 г., окт., стр. 566 н сл. 2) Тамъ же, стр. 5S4.
Въ 1 9 0 1 — 1 9 0 2  учебныхъ годахъ въ этой іп е о л Ѣ  было болѣе двухъ сотъ 

ученивовъ.
Ц р а н о с д .  Собес., 1 9 0 2  r . ,  с е и т . ,  с т р .  4 3 5  п сл., май, с т р .  7 4 4  н  сл. О р .  

1 9 0 2  r . j  & н » .т с т р .  1 6 0 .



Заботливо слѣдилъ Высокопреосвященный и за развитіемъ 
зышеупомянутой особенности Казанской академіи— подготов- 
-кой студентовъ къ миссіоверско-просвѣтительной дѣятельности. 
Прежде всего Архипастырь съ попечительнымъ вниманіемъ 
относился къ прохождетзію студевтами предметовъ, положен- 
ныхъ ва миссіонерскпхъ отдѣлахъ— татарскомъ и монголь- 
скомъ, а также— и къ изученію студептами исторіи п обли- 
ченія раскола, Въ бесѣдахъ съ студентами Владыіса, между 
прочимъ, выражалъ пожеланіе, чтобы они веегда серьезно и 
послѣдовательно прилагали впослѣдствіи свои миссіоверскія 
знавія къ дѣлу просвѣщенія инородцевъ и вразумленіа глаго- 
лемыхъ старообрядцевъ 1)„. Затѣмъ для лучшей постановки 
существовавшихъ ври академіи такъ лазываемыхъ миссіонер- 
скихъ курсовъ Высокопреосвящевиый, какъ уже сказаво, ис- 
.ходатайствовалъ преобразованіе этихъ курсовъ въ самосто- 
ятельиое духовно-учебпое заведевіе и приложилъ заботы къ воз- 
вышевію u упроченію послѣдпяго. Особенно Владыка забо- 
.тился о тоых, чтобы на эти курсы поступали слушатели 
именно wo призвангю , а  „находящіеся на нихъ безъ призванія 
къ миссіоверству, не должны быть держиыы ва овыхъ“ 3), и 
затѣмть, чтобы курсисты ве искали только спокойной и обез- 
леченной жизни, а , изучая положенныя иа курсахъ науки, 
лпроникались мыслями, чувствами и желаніями, присущими 
миссіонеру“ 8) и, одушевляемые святостію и высотою миссіо- 
нерскаго служенія, были готовы на всякія лишевія... Вт> цѣ- 
ляхъ развитія духовно-просвѣтительной діятельности студен- 
товъ академіи, Архипастырь, ваконецъ, поддерживалъ и по- 
ощрялъ, какъ ыы видѣли, веденіе ими какъ богослужебныхъ, 
такъ и ввѣбогослужебныхъ собесѣдованій 4).

Весьма близкое участіе припималъ Высокопрсосвящепный 
Архіепископъ Арсевій и въ экономическихъ дѣлахъ К азан - 
ской духовной академіи. Неослабно-заботливая вяиматель-

М Ср. тамъ ate, 1S98 r., сент, стр. 328— 329 и др.
а) Таиъ ate, 1899 r., сент., стр. 323.
3) Тамъ ;ае, сгр. 332.
4) 0  ироповѣднической дѣятелвности студеитовъ Кааанской духовной акаде-

міп см., напр., Правосі. Собес., 1902 r., апрѣль, стр. 604 и сл.; нолбрь, стр.
7 ?.ft I L Ü J *
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ность Владыки къ академів въ этомъ отношеніи выразилась 
врежде всего въ ходатайствѣ предъ Св. Синодомъ объ увели- 
ченіи казенвыхъ стипендій. Необходимость этого увеличенія 
подробно обрисовывалась въ предложеніи, сдѣланномъ Преосвя- 
щеввымъ ректоромъ академіи Епископомъ Антоиіемъ и заслу- 
танпоы ъ б ъ  засѣданіи Совѣта академіи 10 сентября 1899 г,. 
„Положеиіе Казанской академіи, говорилось хѵь этомъ предло- 
ж енів, отпосительно содержапія студсотовъ, въ ииду изи інив- 
швхся за послѣдніе годы условій жизни, должно бы быть пре- 
образовано. До того вреыени, пока К азань еоедшпілась же- 
лѣзной дорогой съ центральной Poccieil и Сибирыо, число 
студентовъ въ вей било настолько м е в ш е , нежели іѵь прочихъ 
академіахъ, что по уставу 1884 года количество казенныхъ 
ьъ ней стипендій положево толысо 100, тогда какъ во псѣхъ 
прочихъ акадсміяхъ ло 120. Такой порядокъ сохрапился и до 
наетояіцаго вреыеии. Между тѣмъ съ  1884 г. пріемъ виовь 
поступающихъ студентовъ сталъ увеличиваться въ такой зна- 
чительпой пропордіи, что ко времени моего иоступленія въ 
ректоры два младшвхъ курса были ывогочисленвѣе курсовъ 
прочихъ академій, а  еще черезъ два года общая сумма сту- 
дентовъ превысвла всѣ три прочія академіи и вотъ уже тре- 
тій годъ какъ Казанская академія стала самая многолюдная 
и была бы еще мвоголюдвѣе, если бы отъ 15 до 20 вновь 
поступающимъ сгудоптаыъ не было отказываемо ежегодво въ 
пріемѣ no недостатку мѣста. При всемъ томъ... число студен- 
товъ, обезпечениыхъ въ Казавской акадсміи казснвымъ или 
благотворительныыъ содержавіеыъ является наимевьшимъ 
сравнительно съ прочими, менѣе мпоголюдныаш, академіями,. 
обладаіоіцшш, кромѣ 20 лшппихъ нротивъ Казанской акаде- 
міи кіізеввыхъ стипевдій, большимъ числомъ стппендій жертво- 
вапныхъ и болѣе болыпими Обществами вспомоществоваиія, 
нежели ыолодая академія Казанская, которая прп теперешнемъ 
многолюдствѣ иыѣетъ 134 студепта. должеясгвующихъ пла- 
тить за себя, тогда какъ столичпая акадеыія іш ѣетъ таковыхъ 
лишь 51, а двѣ провинціальныхъ 15 и 8. Сверхъ того, надо 
ирииять во ввимавіе п тЬ обстоятельство, что Казанская ака- 
дею д „доджда давать образоваяіе многимъ инородцамъ, совер-



ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 19

шенно неииѵщимъ, а въ послѣдніе годы еще и многичъ мо- 
нахамъ, откаяавшимся отъ родителей н сродниковъ. Въ виду 
сего было бы дѣломъ справедливостп хотя бы уравненіе этой 
многолюднѣйшей и бѣднѣйшей академіи съ прочіши по сум- 
мѣ, отпускаемой ежегодно на содержаніе студентовъ*... Для 
такого уравненія требовался ежегодпый лридатокъ въ G400 р. 
„Однако, говорилось далѣе въ этоыъ предложеніи, еслн бы по- 
добное пбвышеніе бюджета и 6400 руб. ежегодно... было при- 
зиаво затрудннтелышмъ, то въ ііего можно будетъ включить 
уже отпускаемыя Св. Синодомъ парочитыя стипендіи для ипо- 
родцевъ и монаховъ— всего 12 стипендій и исирапшваемыя въ 
настоящемъ учебиомъ году— 8 стипендій“ 1)... Заслушапное 
Совѣтомъ Академіи, это предложеніе Преоевященнаго ректора 
было иредставлепо затѣмъ на благоусмотрѣиіе Еысокопреосвя- 
щевнаго Архіепископа Арсенія. Владыка личнымъ ходатай- 
ствомъ въ Петербургѣ содѣйствоьалъ тому, что Св. Синодъ 
сравнялъ число казенныхъ стипендій въ Казанской академіи 
съ другими академіями,

Личнымъ же ходатаиствомъ Владыка, далѣе, содѣйствовалъ 
и тому, что Св Синодоыъ быля выдаваеыы денежныя пособія 
нѣкоторымъ своекоштнымъ студептамъ Казанской академіи. 
Жертвоналъ Высокоіфеосвященный и самъ въ пользу недо- 
статочыыхъ студентовъ. Въ отчетѣ о состояніи Общества 
вспомоществоваиія недостаточвымъ студентамъ Казанской ду- 
ховной академіи за 1901 годъ говоритсл по этому иоводу слѣ- 
дующее. ДЦедрый Владыка— покровитель и благотворитель, 
поддерживая Общество своимъ высокимъ внияаніемъ къ его 
дѣятельности и нуждамъ, продолжаетъ оказывать Обществу 
іцедрое денежное воспособлеяіе. Ещ е будучи Архіеписколомъ 
Рижскимъ, онъ сдѣлалъ полутысячный взносъ. Въ продолженіе 
своего покровительства Обществу и управленія Казанской 
«пархіей (съ 12 ноября 1897 г.) онъ дѣдалъ постояняые 
весьма крупяые взносы, которые въ настояідее время пре- 
высили девятьсогъ (900) рублей... В ъ истекшемъ году Високо- 
преосвящениѣшій В ладака сдѣлалъ новый* щедрый взносъ въ

!) Прито&оды засііданій СовЬта КазанскйВ духовноіі академін за 1899 г. 
стр. 166— 168.



кассу Общества въ сто рубдей“ 1)... Пожертвованія въ пользу’ 
недостаточныхъ студентовъ Казанской академіи пе прекрати- 
дись и съ переходомъ Вдадыки ва  святительскую каоедру въ 
Харысовъ. ОстаЕаясь почетвымъ и пожизнеияымъ члевомъ 
упомяпутаго Общества Высокопреосвященный въ 1902 году, 
напр. пожертвовалъ 300 руб. „Уже будучи А рпепископомъ 
Харысовскиьгь, говорптся въ отчетѣ Общества за назваиный 
годъ, Владыка сдѣлалъ крупиое пожертвоваиіе въ 800 рублей.. 
Изъ еднновремепныхъ крупныхъ взпосовъ Високопреосвяіцен- 
нѣйшаго Арсевія, вачашлихся въ битвость Е го Высокопреосия- 
щенства Архіепископомъ Рижскимъ, продолжавшихся во врсмя 
управденія Архипастыремъ Казапской епархіей и продолжаю- 
щяхея и no сіе время, въ фондовыхъ сѵшіахъ Общества образо- 
вался капиталъ въ 1000 р. Сюда не входятг ежегодныс десяти- 
рублевые взносы Его Высокопреосвяіцепства и доходы, получае- 
мые отъ нзданваго на его же средства студенческаго Сборника2)*

Сердечное отношеніе Владыки къ академіи выразилось и* 
въ тонъ живомъ участіи, какое принималъ онъ въ дѣлѣ благо- 
устроенія академическихъ зданій, Часто посѣщая академію, 
Владыка неоднократно замѣчалъ, что академическія здавія 
требуюаъ капиталънаго ремонта,— „Акадеыія обиосилась“ 3). 
Академическій лѣтописедъ одво изъ такихъ посѣщеній Высоко- 
преосвященвымъ акадомів (въ 1901 г.) описываетъ слѣдую- 
іциыъ образомъ.— Владыка посѣтилъ боковой флигель академіи, 
гдѣ помѣщаются фундаментадьвая библіотека й больница. 
Поыѣщеніе библіотеки Архшіастырь нашедъ тѣснымъ, по»ѣ- 
щ евіе же больницы— достаточнымъ. „Въ главномъ корпусѣ 
Владыка началъ осыотръ оъ студенческихъ спальвыхъ комнатъ. 
Спальни оказалвсь весьма низквми и безъ сааюй необходимой 
мебели, безъ такъ навываемыхъ „ткафиковъ“, кудабы ва  вочь 
студевты могли кдасть платье. Вмѣсто этихъ шкафиковъ въ 
вастоящее время стоятъ около кроватей простыя сосновыя-

*) Отчетъ Общества вспомоіцествоваыія недостаточныыъ студеятаыъ Казан-* 
ской духовной акадеиія за восемнадцатый отчетннй годъ (съ 1 янв. ио 31 дек. 
1901 г.). Каз. 1902 г. стр, 1— 2.

,£) Отчетъ Общества.. Каз. 1903 г., стр. 2.
^ й р а в о е* . Собес., 1901 г#, февр., стр. 263.
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табуретки? а то и просто платье кладется студентами на нзго- 
ловье кровати. Боын&ты, гдѣ хранится студенческое бѣлье, 
съ цѣлымъ рядомъ некрашеныхъ ящиковъ безъ затворокъ при- 
вела Владыкѣ на мыоль ту часть дешевыхъ торговыхъ бань, 
гдѣ простой людъ помѣщаетх одежду. Подивился Владыка 
такой обстановкѣ и разсказалъ, какъ бѣльевыя комнаты устроены 
въ С.-Петербургской духовной академіи и другихъ интернатахъ. 
Ж илыя комнаты студентовъ, или таісъ называемые номера, 
тоже поразили Владыку своею бѣдностію: столы, стулья, кон- 
торки здѣсь существуютъ съ саыаго осаовапія академіи и за 
50 лѣтъ на нихъ накопилось не мало заплатъ. Видя ихъ 
расшатавностЬ; Владыка назвалъ ихъ больными. Особенпо 
убога обстановка въ той комнатѣ, гдѣ помѣщается студен- 
ческая библіотека. Туда снесена самдн разяокалибераая .ме- 
бель.— Столовую комнату уііодобилъ Владыка тому отдѣленію 
желѣзнодорожнаго вокзала, гдѣ складывается отиравляеашй 
пассажиуами багажъ. Всѣ десятъ ея оконх силошь заваленн 
ивовыми корзинаии, въ которыхъ студенты храиять чайную 
посуду. Такой „лирическій безпорядокъ“ Архіепископъ иосо- 
вѣтовалъ поскорѣе прекратить, устроивъ особые шкафы и 
помѣстивъ пхъ у стѣнъ столовой“...— Около 2-хъ часовъ 
Архипастырь осматрввалъ академію и въ заключеаіе ос- 
мотра сказалъ: „конечно, жить можво, живутъ ц ху-
же, но откровенно скажу. что вся впѣшняя обстаповка далеко 
не соотвѣтствуетъ тоыу рангу, который заиимаетъ Академія, 
какъ тсисее учебное заведеніе. У васъ не ремонтъ нужеігь, a 
необходиыо полное обновлеиіе" 3). Правлевіе академіи, призва- 
вавшее также необходпмость капитальиаго ремовта академи- 
ческихъ зданій 2), просило Высокоггреосвященваго исходатай- 
ствовать у Св. Синода веобходимую для производства ремонта 
сумму (около 10 тысячъ рублей). Послѣдовавшее затѣмъ уста- 
новлеапымъ аорядкомъ ходатайство Архипастыря было удо- 
влетворено и на отпущенвугс, хотя и не полную, сумму произ- 
веденх былъ важпѣйшій ремонтъ акадеыическихъ зданій... Въ
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частвости, въ отношеніи фундамеитальной библіотекн академіи 
Высокопреосвященгшй признавалъ необходимость переуетрой- 
ства запимаеыаго ею зданія, однако вопросъ о6ъ этоігь не вы- 
т е л ъ  изъ области прсдположеиій J)...

Отиошеиіе Высокопреосвященнаго Архіепископа Арсонія 
собственно къ студентамъ академін проиикнуты были духомъ 
любви и гуманности. Послѣднія проявлялись какъ во время 
посѣщенія Архипастыремъ академіи, такъ и въ другихъ слу- 
чаяхъ. Свою любовь къ студентамъ Владшса простиралъ до 
того, что неоднократио удостоивалъ ихъ тіріема какъ т> го- 
родскомъ, такъ и загороднолъ архіерейскихъ домахъ. Вотъ 
какъ, наприм,, ошісывается одно изъ посѣщоиій студситами 
Высокопреосвящеинаго своего пачалыиіка,— Послѣ «коичанія 
послѣдняго экзамепа на IV  курсѣ (вх 1898 г. 19 мая), Вла- 
дыка, присутствовавшій иа этомъ эк ш іеп ѣ , иа выразш ш ое 
студетаы н желапіе принять еще разъ па лрощапъе святитель- 
ское благосливеніе отвѣтилъ приглашеніемъ всего ісурса лріѣ- 
хать въ этотъ же день ыа архіерейскую дачу... „Былъ чудный 
весенвій день,— и студенты рѣшили водныыъ путемъ отпра- 
виться на архіерейскую дачу, иаходящуюся верстахъ въ 8-ми 
отъ Казани, въ прекрасной мѣстности, па берегу озера К аба- 
на. й  вотъ въ 3 часа дпя цѣлая небольтая флотилія въ 6—  
7 лодокъ. переполневныхъ двѣтущей молодежью, отплыла отъ 
городской пристани и направилась вдоль по озеру Кабану. 
Н а  одной изъ лодокъ спѣшилъ вмѣстѣ со своими студеитами къ 
Владыкѣ— Арсеиію бывшій ученикъ, питомецъ, постриженикъ п 
ставлсввикъ Его Высокопреосвященства ректоръ академіи 
Преосвященпый Антоаій, Епископъ Чебоксарскій. Виднѣлись въ 
лодкахъ и нѣсколько скромоыхърясъ мовашествующихъ и свя- 
щонствующихъ студентовъ. Студенты сааш работали веслами, 
оживленно бесѣдовали и перекликались съ одной лодки на дру- 
гую. Что-то особенное чувствовалось и приходило на мысль при

J) При Высокопреосплщепноаіъ Архіеиископѣ Арсенів, по его хѳдатайству, 
былъ уиеличенг іптать фундамептальной библіотеви. Согласно оиредѣленію Ов. 
Оиаоаа отъ 6—14 окт. 1899 г. Правлевію разрѣшеыо было првгласить съ 1 яив. 
1900 г. вольпопаемное лицо для исиолненія обязаппости младшаго ком. бпбдіо· 

сь арздегражденіеиъ ио 600 руб. изъ духовно-учебпаго Еапнтада.
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видѣ этихъ шестидесяти шести будущихъ дѣятелей ва нивѣ Хрп- 
стовой, плы втихъ по волнамъ тирокаго озера къ своему Архи- 
пастырю за поелѣднимъ благословевіемъ и паставленіемъ предъ 
выходомъ иа борьбу съ волнами бурпаго житейскаго моря... 
Владыка, оказалось, уже ждалъ своихъ гостей. ІІоздоровав- 
ш исьсъ Е го  Высокопреосвященствомъ громогласнымъ „Исполла 
зти деспота-“ и иринявъ благословеніе, студенты съ разрѣгае- 
нія гостепріимнаго хозяина ра5сыпалясь по комнатамъ и тер- 
расамъ чуднаго дачнаго доыа, павоминающаго соиою царскій 
дворецъ и подареинаго Казапскимъ архипастырямъ ймперат- 
рицей Екатериной II , и долго любовались имъ. Загіш ъ гости съ 
хозяиномъ иерешли въ роскошный паркъ и долго гуляли въ иемъ. 
Въ бесѣдкѣ былъ приготовленъ чай и молодые, проголодавшіеся 
отъ усиленнаго иоціона, гости отдали должную честь гоетепріим· 
но предложевному для нихъ угощепію. Архипастырь въ это время 
то бесѣдовалъ съ Преосвящешшмъ ректороыъ академін, то 
подзывалъ къ ссбѣ того или ииого студента и милостиво рас- 
прашивалъ относителъно его будущихъ плановъ ы предначер- 
таній, давая свои умудреиные богатымъ жизненпымъ оиытомъ 
совѣты и наставленія. Такъ незамѣтно протидо болѣе двѵхъ 
часовъ, и студенты почувствовали, что пора уже и поблаго- 
дарить гостепріимнаго Владыку и дать Его Высокоиреосвя- 
щенству отдыхт. Сиопа собрались всѣ оии въ болыпой залъ 
архіерейскаго дома и, помолившись вмѣстѣ со своимъ Архи- 
иасты])емъ хотя краткою, но дружною собориою молитвою, вы· 
слушали съ глубокимъ вниманіемъ отнческое наиутственисе 
наставлепіе Высокопреосвященнаго“. Выразивъ Преосвящен- 
ному ректору, ііачальству академіи вообще и студентамъ свою 
благодарность за то, что въ академіи „при нроцвѣтаніи науч- 
ныхъ знаній не оскудЬвалъ духъ истинно-христіаяской вѣрыа 
и радуясь за академію, „выпускающуіо достойно приготовлен- 
выхъ дѣятелей аа  жатву Господпю“, Архииастырь пожелалъ, 
чтобы „духъ святой христіанской вѣры и жизни, который та- 
кимъ свѣтлымъ пламенемъ горѣлъ въ ихъ юныхъ сврдцахъ въ 
ст^денческіе годы, не угасалъ въ пихъ и въ ихъ послѣду- 
ющей самостоятелыюй жизни, а разгорался все болѣе широкимъ
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пламенеш Л  Напомнивъ затѣмъ студентаиъ о лежащемъ на. 
нихъ долгѣ духовно-просвѣтителыіой дѣятелъности и пожелавъ- 
имъ не увлекаться соблазнвтельными выгодами мірской. свѣт- 
ской карьсры, а безбоязнеино прпвиыать на еебя иодвигъ па- 
стырскаго служенія, Высокопреосвященпый закопчилъ свок> 
рѣчь слѣдующими слов&ми.— Д а  будутъ, если уже не всѣ, то 
ш іогіе изъ васъ священниками, а лучшіе и достойпые— моиа- 
хами“. Я вѣрую, что это таісъ и будетъ,— и въ втой увѣрен- 
ности въ послѣдиій разъ призываю иа васъ всемоіцное благо- 
сдовеніе Бож іе0! ІІо окончаніи рѣчи Владыки: „студснты иачали 
пѣть тропарь, величапіе u задостойникъ праадпику і:>о;шсі*спія 
Господня и подходить къ Его Высокоиреосвященствѵ за ио- 
слѣднвмъ благословевіемъ. Архипастырь каждаго ио отечсски 
лобызалъ и благословлялъ иконами. Одинъ іш» студептовъ за> 
болѣзнію пе могъ со своими товарищамв прпбыть на архіерей- 
скую дачу: добрый Владыка и ему поглалъ заочное благосло- 
вев іеи икову . Поблагодарнвъ Высокопреосвященпаго громоглас- 
нымъ миоголѣтіемъ, студевты иа лодкахъ же отплыли въ обрат* 
вый иуть, а  Владыка долго еще съ балкона дачи провожалъ 
ихъ своими благословеиіями, въ отвѣтъ на что съ лодокъ гре~ 
мѣло нескончаемое „Исполла эти деспота“

Отеческая благопопечительность Высокопреосвященнаго объ 
академіи вызывала благодарность къ нему какъ со сторонк 
вачалънвковъ, такъ и профессоровг и студентовъ. Благодар- 
ность эта выражалась Архипастырю ве только во время e ra  
вребываиія на Базанской святительской каѳедрѣ 2), но и по- 
его отбытіи изъ К азани . Между прочимъ. въ отчетѣ о состоя- 
ніи академіи за 1902— 1903 учебішй годъ говорится слѣдую- 
гцее: „Архіепископъ Арсеній, въ пятилѣтиее свое пребывавіе· 
на Казанской каѳедрѣ... являлся по отношенію къ академіи 
заботливьгмъ руководителемъ, добрымъ началызикомъ, умуд- 
реннымъ опытомъ совѣтникомъ. Строго слѣдя за правильныыъ·

*) И. Ворооцова. Оиоичаніе 1897—8 учебнаго года въ Казанскои духовноіі 
академіи. Лравосл. Соб. 1898 г., сент., стр. 326 и сл. Са. ѵакже Прав. Собес. 
1899 г., іюпь, стр 802—803, 1900 r., іюль> стр. 760—761 и др.

2) Наприм., Дракосл, Соб., 1898 r., мартъ, стр. 288 п сл. „йзв. поКаз. ел.* 
1903 г, №  3, стр. і2 і  и сл.



и пормальвымъ теченіемъ академической жнзни въ средѣ 
профессоровъ и студентовъ, предупреждая вовможпыя уклоне- 
нія, Архипастырь всегда быдъ отзывчивъ на ея нужды в за- 
просы, сердечно входя и удовлетворяя ихъ, и своею админп- 
стративною властію и положеніемъ, и своиыи личными мате- 
ріальными средствами. По его ходатайству увеличено было въ 
1898 г. въ академіп число казеннокоштныхъ студенческихъ 
вакансій, по 5 на каждомъ курсѣ. По его ходатайству не- 
однократно были навначаемы спеціальныя казенныя стипевдіи- 
для студентовъ, преимуществеыцо инороддевъ Казанскаго края. 
По его же ходатайству нѣсколько разъ отпусісадись изъ Хо- 
зайственнаго Управленія при Св. Синодѣ сверхсмѣтныя ас- 
сигновки наремовтъ академическихъ зданій... Изъ своихъ лич- 
ныхъ средствъ Архипастырь оказывалъ значительную мате- 
ріальвую поыощъ нуждающимся студентамъ. Е го  мудрые Архи- 
пастырскіе совѣты и руководственвыя указанія были дороги 
для акадеыіи и вели ее ко бдагу. Академія въ настоящемъ- 
случаѣ считаетъ своимъ нравствеиныыъ додгомъ принести Его 
Высокопреосвященству глубокую бдогодарность и бѵдетъ мо- 
лнть Господа о его благоденствіи и долгодевствіи®

Леонидъ Багрецовъ.
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Къ воиросу о библейскомъ походѣ Гога 
и Магога.

Походъ Гога и М агога двукратно упоминается въ Снящеи- 
ит ъ  Ш сан іи : въ гснигѣ пророка Ісзекіиля и \\ъ Огкронепіи 
Іоанна Б отслова. ІІо буквалыюму смыслу оба мѣста Писанія 
говорягь о какомъ то воеипомъ походѣ, иаправляющемея иро- 
тиві. „возлюбленааго града Богкія“, но для современиаго экзе- 
гета представляетъ интересъ, идетъ ли здѣсь рѣчь объ исто- 
рическомъ фактѣ изъ давио минувшнхъ временъ жизни Из- 
раиля илотскаго или духовнаго, или же дѣло касается болѣе 
или менѣе бѵдущаго Христовой церкви, Посильному обзору 
древней и новой экзегетической литературы по этому вопросу 
и посвященъ предлагаемый очеркъ.

Первый разъ съ именемъ М агога мы встрѣчаемся въ Бы т. 
10, 2 при перечисленіи сыновей Іафета, внуковъ Ноя; въ 
ряду нменъ первыхъ Іафетитовъ стоитъ имя М агога и въ 1 
кн. Паралипоменокъ 1, 5. Что касается до имени Гога, то и 
опо носичъ харавтеръ имени собственпаго, что видно изъ той 
же 1 кн. Паралвпоменокъ 5, 4, гдѣ Гогомъ названъ одинъ 
изъ Рувимлянъ. К ъ  этимъ библейскимъ свидѣтельствамъ о 
значеніи имевъ М агогъ и Гогъ можно присоедииить еще об- 
народованпые знаменитымъ ассиріологомъ Ш радеромъ данныя 
клинообразиыхъ надписей, которыя упоминаютъ о царькѣ не- 
большаго племени съ именемъ Гагу или по иной дешифраціи 
Гугу. Резюмируя воименованныя показанія, какъ внѣбиблей- 
ск ія , такъ и библейскія, мы можемъ придти къ заключенію, 
что нѣтъ ирепятствій къ тому, чтобы усматривать въ наиыено- 
вавіяхъ Магогъ н Гогъ библейскихъ пророчествъ не простыя



звуковыя фикціи, но дѣйствительныя историческія имеиа на- 
родностей, ироисходящія отъ именъ ихъ предводителей или 
родоначальниковъ. Обращаясь къ древвимъ писателямъ, ыы у 
нихъ находимъ попытку этнографическаго опредѣленія народа 
съ именеыъ М агогъ. Іосифъ Флавій въ „Іудейскихъ древно- 
стяхъ“ 1, 6 говоригь, что племя М агоговъ заимствовало свое 
имя отъ родоначальника М агога, греки же вазываготъ его 
скиѳами (Μαγωγης δε τους απ’ αυτου Μαγωγας ονομασθεντας ωχισε 
Σχυθας δε υπ αυτών (т. е. греками) προσαγορευομενους. Tl. los. 
opera. P aris iis  1845 p. 14). Іудейская спвилла, слѣдѵя про- 
рочеству библейскому, иомѣщаетъ Гога и М агога наряду съ 
исторически извѣстнымъ враждебнымъ Израилю вадіями, Егип- 
тянами и Ливійцами, причемъ рѣшительно переноситъ мѣсто 
пребыванія исторически мало освѣщенвыхъ народностей, Гога 
и М агога, въ Афрвкѵ, въ междурѣчье эѳіопскаго плоскогорія 
(нынѣ Хабешъ): Горе тебѣ, вѣщаетъ сивилла, страна Гога и 
М агога, лежащая между рѣкъ Эѳіоиіи, какое кровопролитіе 
ты испытаешь, и всѣ .назовѵтъ тебя страной, надъ которой 
совершился судъ, ибо твоя многоорошсиная вебесной росой 
почва будетъ инть темную кровь. (Or. Sib. von F ried lieb . S. 
64— 65). Въ другомъ мѣстѣ сивилла говоритъ о Гогѣ и М а- 
гогѣ наряду съ исторически совсѣыъ нензвѣстными врагами 
іудеевъ: Горе тебѣ, Гогъ, равно вамъ всѣмъ: Магогу, Марсоиу 
и Аггону, зло приноситъ вамъ рокъ (Ibidem  S. 75). Эги по- 
слѣднія слова іудейской сивиллы, конечно, не даютъ ничего 
для опредѣленія территоріи Гога и М агога на картѣ древле 
обитаемыхъ человѣчествомъ земель. Блаженный Іеропимъ при 
истолкованіи 38,2 и 39,6 книга Іезекіиля отождествляетъ М а- 
гога съ свирѣпыми и многочисленныыи скиѳскими племенами, 
ж и в і п и м й  по сѣверную сторону Кавказскаго хребта, сосредо- 
точиваясь на берегахъ Меотиды и на сѣверной береговой кай- 
мѣ Понта Эвксивскаго, ио слѣдуехъ замѣтить, что въ свидѣ- 
тельствѣ пророка упоминаются наряду с*ь Магогомч. и Гогомъ 
— эѳіопляне и ливійцы, представляющіе съ гшютетичеекими 
скиѳами антиподовъ древней географіи.

Переходя къ обзору свидѣтельствъ языческихъ пнсателей,
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равно и христіанскихъ болѣе поздаяго времени, ыы находимъ у 
нихъ мало сходныя другъ съ другомъ доказапія относительно 
'инхересующихъ наст> вародовъ. Плиній старш ій упомиваетъ о 
находившемся въ Келесиріи городѣ М ангѣ,— очевидно наиваніе 
города стоитх въ связи съ кавиых-либо историческимъ воспо- 
минаніемъ о древнѣйплзхъ насельникахъ этого мѣста. Пока- 
заніе веведіавда Марко Поло, посѣщавпіаго востокъ съ  ком- 
мерческою цѣлыо, даетъ возможность намѣтить и направленіе 
разселенія племени М агога, перволачально, какъ догадываются, 
заиимавшаго прибрежье Средиземнаго моря по сосѣдству съ 
Сиріеш. Иоло сообщаетъ въ своихг дорожныхъ заіш скахъ 
■(itinerarium) о многихъ городахъ съ названіемъ М агогь въ 
средяемъ Китаѣ, Мовголіи я Манджуріи. Аииалы временъ 
третьяго крестоваго похода упомиваютъ о царькѣ М агогѣ въ 
перечнѣ предводителей моигольскихъ ордъ, сражавшихся съ 
»рестоносцами. Сирійскіе и арабскіе геиграфы у Ассеагапа 
таісже подразуыѣваютъ подъ именеиъ страиы Гога и М агога 
землн, лежащія къ сѣверу отъ й н д іи , .т. н. ввсокую Татарію , 
гранвчащую съ востока съ лустыней Гоби или Ш амо3 а  съ 
запада приыыкающую къ центральвой визменности стараго 
свѣта Тураву. Путешествевникъ сравнительно воваго времени 
л  оріенталястх Гербелоттъ выступилъ съ предположеніемъ, что 
Гогть и М агогъ— два подраздѣленія древней Скиѳской терри- 
торіи, вричемъ для составленія такого предположенія назван- 
ный авторъ полагаетъ руководящимъ началомъ дихотомическое 
дробленіе древняго Китая на Т т и н ъ  и М атшинъ, или древней 
Ивдіи на Пенджабъ и Деканъ. Что касается до имени Гогъ 
и Магогъ, то ихъ отзвукомъ Гербелоттъ считаетх встрѣчаю- 
лціяся въ высокой Т атаріи  названіе поселевій Ягъюгъ п М агъ- 
югь. Новѣйшій оріенталистъ Лагардъ отводігпь для житель- 
ства Гога и М анга мѣстность между древней Каппадокіей и 
Мидіей. т. н. М агу-ваеганъ. Ульманнъ даетъ нѣсколысо иное 
опредѣлевіе территоріи Гога, болѣе приближающееся къ древ- 
нимъ свидѣтельствамъ, ничего ве знающимъ о центральной и во- 
сточной Азіи: онъ считаетъ за мѣсто жительства Гога сѣверное 
лредгоріе К авказа, причемъ яолагаетъ, что М агогъ значитъ 
„cxpaua іГога“, а слово Гогъ созвучно съУ гъ , У ръ—ουρ ουρσς,



каковымъ имевемъ Геродотъ обозначаегъ Кавка8скій кряжъ 
(Καυνασιον ουρος). Новѣйшій комментаторъ Дюстердикъ также 
•склоняется къ ынѣнію о тождествѣ М агога съ Кавказскими 
горцаыи. Въ пользу этвографической гипоте8ы Ульмавна и 
Дюстердина приводятся свидѣтельства изъ квиги пророка 
Іезекіиля: пророкъ выводитъ Гогъ съ сѣвера (38, 6; 39, 2), 
въ его же каолиціи упомииаетъ о М ешехѣ, Ѳувалѣ н домѣ 
Оогармы (38, 8 и 16), между тѣмъ по 27, 13 и 14 книги 
того же пророка Іаванъ, М ешехъ, Ѳувалъ и доыъ Ѳотарыы 
■считаются народамп, століцими въ дѣятельныхъ торговыхъ сно- 
піеяіяхъ съ Тиромг; трудно допустить, говорятъ, чтобы стоя- 
щая нарядѵ съ этими Малоазійскими владѣніяыи Іафетитовъ 

.земля Магопь лежала въ центральной А зіи, а тѣмъ болѣе въ 
Африкѣ; мы ничего не знаемъ о древнихъ насельвикахъ 
•странъ на востокѣ отъ Аральскаго моря, впослѣдствіи полу- 
чившая названіе Бактріи  и Согдіаны. еще менѣе зваемъ о ха- 
митическихъ и семитическихъ племенахъ, населявшихъ древне 
глубины Арфиканскаго материка, между тѣмъ рабы, мѣдь и 
лошади— обычный атѣновой матеріалъ для насельниковъ иобе- 
.режья Эвксинскаго ГІовта, охотивтихся за людьми въ глуби- 
.нахъ Скиѳіи и завимавшихся коневодствомъ на превосход- 
ныхъ черноыорскихъ степахъ, объ этой же торговлѣ соплемен- 
никовъ М агога упоминаеть пророкъ, накопецъ Іаванъ ва 
языкѣ талмудистовъ обращается въ обозпаченіе греков*—  
іонянъ, слѣдовательно европейской народности, только коло- 
низировавшей Азію. Иные выводятъ заключеніе объ обитаніи 
Гогомъ и Магогомъ мѣстъ на востокѣ отъ Іудеи изъ указанія 
ігророка, что полчище Гога аогребено въ долинѣ Оберимъ на 
востокѣ отъ Мертваго моря; значитъ, заключаютъ, Гогъ бѣ- 
жадъ съ союзнымъ войскомъ на свою родипу иа восхокъ отъ 
Х анаана. но при этомъ забываютъ, что no словамъ пророка 
бѣгство происходило въ разные стороіш, даже ирямо нротиво- 
воложные, иначе непонятно, почему кости павіпихъ при пре- 
слѣдованіи собираютъ по всей странѣ іудейской. Другія пред- 
положенія относителыю Гога и М агога представляются еще 
менѣе обоснованными, такъ вапримѣръ Пасхальная хроника
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въ отдѣлѣ о раздѣленіи земли при трехъ сыновьяхъ Ноя н а- 
зываетъ М агога родоначальникомъ кельтовъ.

Толкованія отцовъ церкви ва  кішгу пророка Іезекіиля и 
на Откровеніе Іоанпа Богослова также представляютъ рядъ 
попытокъ этнографическаго опредѣленія загадочныхъ внѣпето- 
рическихъ пародовъ, Гога н М агога, но рѣш еніе иптересую- 
щаго васъ вопроса отцами церкви пе можетъ быть точпо 
формулировано: по большей части они лишь вскользь касались 
исторической интерпретаціи иророчествениыхъ мѣстъ ветхо- 
завѣтиыхъ библейскихъ кпигъ и главиое свое ипиманіе 
сосредоточивали на ихъ таинсткеппомъ истолковашп. Ам- 
вросій Медіоланскій въ посланіи къ Граціапу о вѣрѣ 
(2 книга) усматривалъ подъ Апокалипсическимъ Гогомъ 
Готовъ, представлявшихся ему обнталищемъ діавола по 
ихъ упорству въ аріаиствѣ. Блаженвый Августинъ въ 20 
квигѣ „о градѣ Божіемъ“ упом^паетъ о попыткѣ нѣкото- 
рыхъ толкователей отнести Гога и М агога къ Гетамъ и М ас- 
сагетамъ, Скиѳскимъ племеиамх, руководясь сходствомъ на- 
чадьныхх буквъ наимепованій. Андрей К ассарійскій и Ареѳа 
отождествляли бвблейекаго М агога съ полчищемъ гунновх, 
этихъ страшвыхъ дикарей, считавшнхся подобно исполпнамъ 
книги Б и тія  произрожденіями отъ союза духовъ съ жевщ ина- 
ыи, какъ это видно изъ описанія ихъ у Готскаго нсторика 
Іорнанда. Андрей Кессарійскій характеризуетъ царство гун- 
вовъ какъ наиболѣе воинственную и многолюдную изъ земныхъ 
державъ— πασης επίγειου βασιλείας πολεμικωτερα m i  πολυανθρωπο- 
τερα. У Ареѳы помимо Ουννικα εθνη указывается и еще нѣко- 
торыя историческія пародности, к гр а в т ія  ту или иную родь 
въ судьбахъ восточной Римской имперіи— Οαιφαλαι γατθογραικος 
(Аг. Comment in  Apoc. p. 815). Позднѣйіпій западный писа* 
тель Амвроеій Авебертъ даетъ нѣсколько болѣе гаирокую 
справку о М агогѣ и Гогѣ, но на иочвѣ нріден ія  сомнвтель- 
ной вѣрности,— no его сдовамъ нѣкоторые полагали, что Гогъ 
и Магогъ— Геты и М ассегеты, загнанные на сѣверъ Александ- 
ромъ Македонскимъ и составившіе -тамъ по размножепію 24 
царства подъ гегемоніей Гога.

Все~ до, сдхъ поръ сообщенное наыи отыосительно Гога и
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Магога по патристическвмъ памятникамъ и по свидѣтельству 
взслѣдователей древняго и новаго времепи, какъ видно, ли- 
шено твердой освовы, это въ лучшемъ смыслѣ рядъ догадокъ, 
болѣе иди менѣ правдоподобныхх этнографическихъ гипотезъ, 
покоящихся на шаткой почвѣ географическихъ и историче- 
скихъ давныхъ изъ звачительно поздиѣйшаго времени; разу- 
мѣемъ вытелриведенныя аналогіи въ наименованіи мѣстностей 
в лицъ. Мысль толкователей словъ Гога М агогь бродитъ по 
всей территоріи „царей и сыновъ нсба“ (Роесія и Китай), ска- 
жемъ словами одного западваго толкователя, отыскивая тѣни 
прошлаго и безрезультатностыо своихъ попытокъ превращая 
ихъ въ миѳическіе образы или условныя олицетворенія. По- 
этому въ современвомъ экзегесисѣ соотвѣтствующихъ мѣстъ 
книги пророка Іезекіиля и Откровенія Іоанна толкователи 
обычно оспарвваютъ значеніе именъ собственныхъ у разсмат- 
триваемыхъ нами этнографическихъ терминовъ: они считаютъ, 
что Гогъ— имя нарицательное, подобно папменовавіямъ „ханъ“, 
яфараонъ“ и т. п., причемъ въ подкрѣпленіе своего мнѣнія 
ссылаются на наименованіе предводителя у хазаръ— коганъ, 
каковое въ сокращеніи даетъ когъ или созвучное зтому слово—  
хогъ— гогъ, словомъ кагъ, каганъ персы называли предводителей 
варварскихх племенъ, кочевавшихъ по Каспійскому побережыо; 
въ самомъ еврейскомъ языкѣ слово когъ— когенъ обозпачаетъ не 
толькоевященниковъ, нои вождей, началышковъ вообще, наири- 
мѣръ царскихъ сыновей. Съ другой стороны, подтверждеиіемъ 
мвѣвія о томъ, зто Гогъ и М агогъ— ие обозначепіе дѣйствигель- 
ныхъ народовъ, является указаиіе Тайнозрителя на универ- 
сальность занятой ими территоріигпо Огісровевіюіоанна Гогъ и 
Магогъ отоясдествляются съ инымъ обозначеніемъ враговъ Х ри- 
стова царства— народы на четырехъ углахъ земли; еуіцествуй 
Гогъ и Магогъ, какъ особые націопальныеедичицы, то требова- 
лосьбы чтевіе текста Откровешя въ измѣвенномъвидѣ: иароды ва 
4  углахъ земли и  Гога и М агога (ші τον γωγ), при приня- 
томъ же чтеніа (textus receptus) слова „Гогъ и М агогъ“—  
приложеніе ісъ выражепію „народы на четырехъ углахъ зеыли“. 
Такъ устанавливаютъ неудобство націонализировать Гога и 
М агога библейскихъ пророчествъ.
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Есди возраженія противъ этнографическаго значенія именъ 
„Гогъ и М агогъ“ у Тайпозрителя и Іезекіиля, предъявляемыя 
новѣйшими толкователяьш, не имѣютъ для насъ сами по себѣ 
рѣшающаго значенія, то оян пріобрѣтаютъ таковое на осно- 
ваніи своего совпаденія съ стремленіемъ еамихъ отцовъ церквц 
древняго вреыени символизировать эти имева. Полный биб- 
деизмъ такого аллегорическаго толковапія ііохода Гога и М а- 
гога станетъ очевидішмъ, если лрипомпимъ, что иногда не 
толысо отдѣльные эпизоды исторіи иарода Боагія, но и вся 
эта исторія въ цѣлостномъ созерцаніи воялощалась на языкѣ 
библейскихь писателей въ одномъ илн двухъ выраженіяхъ, 
какъ бы посившихъ внѣшвій характеръ именъ собствепныхъ: 
дѣти пророка Исаіи получили символическіе имепа: Ш еаръ—  
Яшувъ и М агеръ—Ш елалъ—Х аш ъ—Базъ (И с. 8, 1), ири- 
чеыъ первое въ иереводѣ значитъ „остатоісь возвращается“, a 
второе, свѣшитъ грабежъ, ускоряетъ добыча; ясно, что псрвое 
имя сына пророка говоритъ о всепрощающей любви Іеговы, 
а  второе— объ отеческѳмъ паказаніи за грѣхи, а слѣдова- 
телыю вмѣстѣ взятыя имена сыповей пророка опредѣлнютъ 
Божественное промитлеиіе объ Израидѣ въ его долголѣтней 
исхорнческой жизви. Символическое значеніе собственныхъ 
именъ въ вегхозавѣтной Библіи общепризнанный фактъ— по- 
mina sunt ornina, также предположеніе, что библейская апо- 
калиптика пользуется условпыми символическими описаніями, 
имѣегь подъ собою надежную почву научнаго экзегесиса. 
Обращаясь къ символическому истолкованію именъ Гога и М а- 
гога, мы должны сказать, что здѣсь наблюдаются два типа пони- 
манія. Авдрей Кессарійскій и А реѳа въ своихъ толкованіяхъ 
на Откровевіе считаютъ, что Гогъ съ евреВск&го значитъ ясо- 
брангеи, а М агогь „преѳозногиеніе'л\ западпые толкователи древ- 
няго времени: Августинъ, Тихоній, Беда, Кассіодоръ, Алькуинъ, 
Примазій согласно опредѣляготъ, что Гогъ съ еврейскаго зна- 
читъ пкры ш аи— tectum “, а М агогъ сотвѣтственно этому озна- 
чаетъ потъ крыгт*, „изъ лодъ крыши“ de tecto. Пониманіе 
восточныхъ (греческихъ) отцовъ яспо по внѣтноств: Гогъ и 
М агогь—символическое обозначеніе собранія мечтающихъ о 
себѣ враговъ вѣры въ эсхатологическій періодъ жизни Христо-
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вой земной церквп, по это толкованіе встрѣчается съ болыпимя 
затрудненіями при стремленіи обосвовать его филологпческими 
данными. Въ новое вреьгя толісователь Землеръ указъгваегъ на 
аналогіго еврейскаго слова „Гой“— народъ съ „Гогъ“ библей- 
скихъ пророчествъ, причемъ первое слово онъ производитъ 
отъ глагола „Гаиакъ“— крылъ, такъ что слово Гой no Зем- 
леру обозначаетъ густую массу людей, собраніе лтодей. какъ 
бы покрывагощее землю—аналогія въ словѣ „Ганък— садъ, 
мѣсто, густо покрытое растительностью, собраніе растевій, 
покрывагощихъ извѣстиый участокъ земли. Удвоеиіе основной 
кореняоіі буквы гиыель (г) первоначалънаго гдагола „Ганъ“ 
въ словѣ Гогъ— Г —о— г Землеръ относитъ къ стремленію 
показать, что имѣется въ виду особепно мвогочисленный н а-. 
родъ (извѣстна связь у семитовъ пнтепсивности понятія съ 
особеиностями его графическаго и фопетическаго обозпаченія— 
успливается понятіе— удвояются пѣкоторыя буквы въ его па- 
писаніи, каш іль— убилъ, к іт т елъ — многпхъ убивалъ). Что 
касается до имени М агогъ, то его Землеръ разсматриваетъ, 
какъ сложное образованіе изъ сліяиія вогтросителъной частицы 
яМ а“ что? со словомъ Гогъ— М а— гогъ, что за народъ?! Въ 
подкрѣпленіе своего миѣнія Землеръ прпводить мѣсто изт> 
Изекіиля 6, 8, гдѣ въ текстѣ пишется Магемъ, ячто ониа, 
тогда какъ грамматически правилышмъ было бы раздѣльное 
писапіе М а—гемъ; такъ п въ интересущемъ насъ словѣ M a
ro гъ допустпмо намѣренное сліяніе частицы съ суіцествитель- 
нымъ, при этомъ М агогъ позволяетъ истолковать себя какъ 
снмволъ превознотенія: Что за вародъ! въ смыслѣ: какой 
ѵдивителъный, мяоголюдный вародъ! (сравни сказанное ранѣе 
о словѣ „Гогъ“). Въ отпошеніи толкованія Землера, стремя- 
іцагося научно обосновать восточный типъ сииволическаго 
изъясненія словъ Гогъ и Магогъ, ыы отмітимъ филологиче- 
скую игру, допускаемую этимъ коментатороыь при анализѣ 
происхожденія словъ Гогъ м Магогъ; всѣ его филологическія 
операціи совершаются въ области возможнаго и далѣе не 
идутъ. Другой толкователь Бенгель толъко константируетъ 
близость словъ Гогъ и Магогъ в а  оевовавіи созвучія— пара- 
номазіи. но онъ далекъ отъ попытки изъясненія втораго



имени изъ перваго; по ннѣнію Бенгеля Гогъ и М агогь просто 
ввуковыя фикціи, не обознячающія пикакихъ попятій, прячемъ 
ихъ созвучіе имѣетъ вазначеніе отмѣтить сдиненіе, сущест- 
вующее ыежду предводителемъ полчища и составляющими 
полчище ліодьми (Бенгель выѣетъ въ виду нѣсколько отлич- 
вый отъ значевія Гога у Тайнозрителя смысдх этого имепи 
у Іезекіиля). Есть мнѣніе, что Гогъ— обозначеніе народа, a  
Магогъ— обозначевіе паселяемой имъ земли, при этомъ М а^ 
гогъ изъясняется, какъ сокращепяое (аббревіатура) пачерта- 
ніе словг— Макомъ— Гопь— мѣсто Гога по аналогіи позд- 
вѣйшаго раввиническаго бе-Гиллелъ— вмѣсто бешъ  Гиллелъ 
домъ Гиллела и т. п. Одну критическую цѣну съ этимъ тол- 
кованіемъ иыѣетъ допущеніе диттографическаго происхожде- 
ніе близости обоихъ словъ Гогъ и М агогъ т. е. второе слово 
могло писаться и ипаче, но измѣнено ііо  аналогіи съ первымъ. 
Толкованіе имевъ Гогъ я Магогъ западными (латинскиыи) 
отцами имѣетъ подъ собою несраввевво болѣе твердую фило- 
логическую почву: у евреевх дѣйствительно есть слово „гагъ“—  
крыша, созвучпое слову Гогъ; слово гагъ обозначаетъ помимо 
плоской крыши восточнаго дома и вообще всякую покрышку, 
такъ словомъ гагъ обозначеяа верхняя доска жертвенника ку- 
ренія въ скиніи; при отсутствіп въ древнемъ еврейскомъ тек- 
стѣ Библіи гласныхъ буквъ и такой зпатокъ еврейскаго тек- 
ста, какъ Іеронимъ, ыогъ считать и gag  и gog тождественны- 
ми по совпаденію согласныхъ буквъ, два звука г. Слово М а- 
гогъ  составлялось бы въ этоыъ случаѣ изъ присоединенія къ 
слову gag— крыша предлога m in, въ обычной сокращенной 
формѣ „ т е к— megag. Очевидно, что слово М егагъ созвучно съ 
Магогъ. Неточность вокализадіи предлога m in— отъ, когда 
этотъ предлогъ входитъ въ составъ собственныхъ именъ, встрѣ- 
чается и въ другихъ мѣстахъ Библіи, таково напримѣръ имя 
М оавъ вмѣсто М еавъ, каковое чтевіе соотвѣтствовало бы сло- 
вамъ дочери Лотовой: онъ ошъ ошца моего (Быт. 19, 37), 
Какой же смыслъ имѣетъ обозпаченіе враговъ церкви въ эсха- 
тологическій періодъ ее жизни на землѣ словами крыша и 
изъ подъ крыгии? Латинскіе отцы считаютъ, что язычники 
йредстдаяіртъ собою крышу, подъ которою гнѣздится діаволъ,
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который и есть М агогъ, М егагъ, какъ псходящій на борьбу 
съ христіанствомъ, съ духоввымъ Израилемъ, изъ— подъ—  
крыши, т. е. изъ язычества. Встрѣчаются у древнлхъ латзн- 
скихъ писателей и отступающія отъ этого тииа понимавія 
частныя мнѣыія, такъ Тихоній Африканскій, впрочеых на 
основаніи только чтенія Бельгійскаго манускриата творсній 
Августина, считалъ коалицію Гога и М агога— скопшцемъ бѣ- 
совъ подъ водительствоыъ сатаны,— diabolus e t angeli ejus;BB 
иныхъ же спискахъ Псевдо-Августинова комментарія на Ог- 
кровеніе, приписываемаго Тихонію, чтепіе замѣчаиія, пояснц- 
тельнаго къ мѣсту Огкровенія о походѣ Гога и М агога,—  
проще— diabolus c t populus ejus— діаволъ и его народъ, ыожно 
дунать, язычники и вообіце язычествующіе въ нѣдрахъ самого 
христіанскаго общества. Во веякомъ случаѣ толкованіе Тихо- 
нія по Бельгійской рукописи имѣетъ противъ себя вгь текстѣ 
Апокалипсиса ненужное для духовъ топографическое указавіе 
на 4 угла землн, какъ ыѣста обитаиія Гога и Магога. Однако 
и отнесеиіе слова М агогъ къ обозиаченію сатаны сопряжено 
съ вепобѣдимымъ противорѣчіемъ въ контекстѣ мѣста Откро- 
венія: діаволъ здѣсь ясно отличается отъ Гога и Магога и 
считается или общимъ искусителемъ, слѣдовательяо по Откро- 
венію М агогь искушается подобно Гогу, а  не и скутаегь  самъ. 
Б ъ  виду сказанпаго удобнѣе скловиться въ пользу толкованія 
тѣхъ изъ латинскихъ отцовъ, которые разсматривають Гога и 
Магога, какъ условное обозваченіе скрытыхъ (внутреннихъ) u 
открытыхъСвнѣшнвхъ) враговъ церкви. Такое пониманіе симво- 
лизыа именъ Гогь и М агогъ находитъ себѣ подтверлсденіе 
въ словахъ Писанія о прикровенности душевной жизни людей 
и о нравственво-религіозіюмъ состоявіи человѣчества въ эсха- 
тологическія времена. Общее опредѣленіе состоянія людей въ 
послѣднія времена м іра, какъ охлаждеиіе любви (Матѳ. 24, 
10 и 12) и умаленіе вѣры (Луки 18, 8), данвое саыимъ Го- 
сподомъ, Авостолы частнѣе раскрываютъ, указывая na воль- 
номысліе и отрщ ан іе  въ области религіи и говподство стра- 
стей въ области взаимныхъ отношепій людей: въ послѣдиія 
времева явятоя ваглые ругатели, поступающіе по собствен- 
выыъ - похо.тямъ и говорящіо: гдѣ обѣтованіе пришествія Его?
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Ибо съ хѣхъ поръ, какъ схали уыирахь отцы, огь иачала тво- 
ренія все остается веизыѣнно (2 Петра 3, 3 и 4). Зпай ;ке, 
писалъ старецъ ІІавелъ юному Тимоѳею, что въ послѣдніе 
дни вастѵпятъ времена тяжкія, ибо лгоди будутх самолюбшш, 
сребролюбивы, горды, надменпы, злорѣчипы, родителямъ пепо- 
корны, неблагодарны, иечестивы, недружелюбпы, пеприыири- 
телыш , клеветвики... имѣющіе видъ благочесхія, силы же его 
отрекшіеся (2 Тим. 3, 2— 6). Это тяжелое иравствеішое рас- 
тлѣвіе будетъ слѣдствіемъ обольщеиія человѣчества сахашло 
и его духовнаго вырождеиія: въ послѣднія времепа отстуиятъ 
нѣкоторие оть вѣры, ввіш ая духамъ оболъстителялъ и уче- 
ніяыъ бѣсокекиыъ (1 Тим. 4 , 1), ибо будегь врсмя, когда 
здраваго ученія іфйыимахь ве будутх, но по свопмъ прихо- 
тямъ будѵтъ иябйратъ себѣ учителей, кохорыо льстили бы 
слуху, и отх истины отвернутся Μ обратятея кх басиямъ (2 
Тиы. 4, 3 и 4). Такова нравствеіш ая характеристшса людей, 
входящая въ мистическѵю коаліщіго Гога и М ягога, онолчаю- 
щуюся ва  дарство Болие въ послѣдиія врсашиа его бытія ыа 
нынѣпшсй землѣ, когда в а  нивѣ Бижіей уже созрѣла ашепи- 
ца, и близко время жатвы (М атѳ. 13, 30). Для выяснепія 
обозначенія враговъ церкви словоаъ Гогх— Г агъ  крыша іш  
можемъ привести рядъ библейеішхъ мѣстъ, указывающихъ на 
скрытность душевыой жнзші ліодей, такъ сказать дать бпб- 
лейеко-психологическое толкованіе этому символическоыу иые- 
ни. Злые люди и обыанщики будутъ преуспѣвать во злѣ, 
вводя въ заблужденіе, гшсалъ Апостолъ (2 Тим. 3, 13), ибо 
служители сатани принимаютъ видъ служителей правды (2 
Кор. 11, 15). П ребывавіе кроющагося Гога въ нѣдрахъ 
церкви до его выступлепія въ охкрытую борьбу съ пею (М а- 
гогъ) не должно изумляхь. если по слову самого Сдасителя 
пшеница растетъ купно съ плевелами, и день суда находихъ 
праведныхъ въ виѣшнеыъ смѣшеніи съ иечестивыми: два бу- 
духъ ва  полѣ, одинх пріеылехся, а другой оставляется, двѣ 
мелюіцихъ, одна пріеылется, а другая оставляется (Матѳ- 
24, 40), двое иа достелѣ, одинъ пріемлется, а  другой остав- 
ляется (Луки 17, 34). Что касается до символизыа ішени М а- 
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М егагъ— М ин— гасъ, отъ (изъ) крыши, изъ*подъ прпкрытія, 
явныхъ враговъ церкви собственио въ псрвоначальное время 
ихъ открытой борьбы: они вышли оть насъ, писалъ Апостолъ 
объ антихристахъ своего времеяи, ао не были н а ти , вбо если 
бы они были наш я, το остались бы съ нами, но они вышлщ  
и чрезх то открылось, что ве всѣ нашн (1 Іоан. 2, 19).

Однако данное символпческое истолкованіе похода Гога и 
Магога, какх борьбы скрытаго и явпаго невѣрія и безнрав- 
ственности съ царствомъ Христовымъ, требуетъ іюдтвержденія 
анализомъ понятія έθνη: no буквальному емыслу 7 ст, 20 гл. 
Апокалипсиса—Гогъ и М агогъ— народыг па 4 углахъ зеліли, 
притомъ язычники по библейскоыу употребленіго слова έθνος 
(евр. Гой) въ отличіе отъ λαός (евр. Амъ). Если универсаль- 
ность территоріи Гога и М агога, т. е. ея всемірность гово- 
ритъ противъ стремленія къ ихъ этнографическому опредѣле- 
нію, ісъ усмотрѣиію въ нихъ древпихъ падій, то выраженіе 
εθνη— (язычники) повидимоыу свидѣтельствуетъ, что объектоыъ 
наущеній діавола послужитъ въ послѣдиія врсыена сиова язы- 
ческій міръ, причемъ рождается вопросъ, откуда явятся 
грубые язычники въ концѣ вреыени, если въ числѣ призпаковъ 
второго пріш ествія Господа считается проповѣданіе Евавгелія 
всей тварн (ср. Огкр. гл. 19). Эту трудвость толковапія можно 
устранить, ели допустить, что Евангельская проловѣдь ие 
всюду будетъ принята, не истребитъ язычества, съ другой 
стороны, εθνη нерѣдко обозначаетъ неофитовъ въ христіапствѣ 
и вообще шире— людей, неутверждаемыхъ въ религіозно-прав- 
ствеішой жизяи, а таковыми могутъ быть всѣ поверхностпые 
христіане во всѣ времена, здѣсь просто переносъ выраженія, 
вызванный внутреннею близостью новообращенпаго язычника 
съ коснымъ по духу христіашшомъ, вѣчно младенчествующимъ 
въ вопросахъ вѣры и морали. Изъ греческихъ отцовъ Ареѳа 
видитъ въ εθνη даянаго ыѣста Отісровенія указаніе на людей, 
легко уловляемыхъ въ діавольскія сѣти (Comment, in Ар. р. 
815). Самъ Спаситель вх притчѣ о сѣятелѣ указалъ на иску- 
сительное вліяпіе сатаны на поверхностно слушающихъ слово 
Божіе (Матѳ. 13, 19). Въ подтверждепіе такого мнѣнія о 
значеніи слова ε θ ν η  можно привести Рямл. 11, 18, гдѣ Ало- 
столх чрезх εθνη обозначаетъ не язычниковх, но новообра-
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щевныхъ, равно Откр. 21, 24; 22; 2, гдѣ то же ішраженіе 
прилагается къ уже перешедшими въ христіанство народамъ. 
Было бы напраснымъ строить предположеніе, что ε&νη 20 гл. 
Откровенія— язычншш, сохравившіе вѣрность древней религіп, 
бдагодаря отдаленности занимаемой іши территоріи отъ хри- 
стіанскихъ просвѣтительныхъ центровъ: Бвапгеліе ясио сви- 
дѣтелъствуе^ъ, что проповѣдь о Христѣ услышатъ всѣ народы 
земли; ыы склояяемся къ ынѣнію, что опредѣлевіе жителъства 
Гога н Магога— 4 угла зекли не придаетъ иоходу этихъ па- 
родовъ зпаченія вепріязпениаго движенія союзнаго языческаго 
войска на земной периферіи противъ лежащаго иосреди аемли 
града Божія; трудно географически опредѣлить 4  угла земли, 
это было легко лишь для древнихъ римляиъ съ ихъ доктри- 
ного объ orbis rom anus— οικουμένη; для васъ  это иросто сим- 
волъ повсюдности. Допусвая на освованіи сказаннаго, что 
иоходъ Гога и М агога яоситъ мистическій отпечатокъ, a 
совсѣмъ не говоритъ о будущей войнѣ язычниковъ съ 
послѣдователями Х риста, дш скловяемся къ призианію въ 
этоыъ походѣ образнаго представленія совмѣстной борьбы съ 
дерковью ея скрытыхъ и открытыхъ враговъ. Вся многовѣко- 
вая исторія земного царства Божія есть лѣтопись борьбы свѣта 
съ  тыкою, но очевидно подъ образоыъ военнаго похода Гога и 
М агога библейскія пророчества предъизображаютъ особый пе- 
ріодъ въ жизни церкви, когда крайне сгустится мракъ невѣ- 
р ія, и крайне расшатаются моральные устои жизии въ саыимъ 
христіавскомъ обществѣ; борьба приметъ универсальный ха- 
рактеръ (4 угла земли), весь христіанскій міръ станетъ аре- 
ною духоввой войны ожесточенныхъ и лукавыхъ враговъ всти- 
ны; которые то какъ Гогъ, будутъ подкапываться подъ дерковь 
тайно, то, какъ М агогъ, будутъ весхи свою разрушительную 
работу авно.

Помиио рѣчи о движеніи Гога и М агога, въ Апокалипсисѣ 
мы имѣемъ сходиое пророчество въ 38 и 39 главахъ квиги 
Іезекіиля, какъ уже говорено выше; однако при чтеніи 39 
главы к н е г и  пророка мы замѣчаемъ какъ бы вѣкоторую дра- 
матизацію похода Гога, разложевіе в а  рядъ частныхъ образовъ 
общей картины, начертавной въ Откровеніи; за  исключевіемъ 
втой особенности въ обоихъ пророчествахъ нельзя найти не-
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примиримыхъ между собою чертъ. Пророкъ Іезекіиль выводитъ 
Гога съ сѣвера (38, 15, 39, 2), но при рѣчи о составѣ его 
коадиціи онъ уяомвнаетъ о народахъ, обитавшихъ ва  югѣ, 
востокѣ и западѣ отъ Палестины, слѣдовательно въ сущности 
войско Гога и по пророку— собравіе народовъ со всѣхъ стравъ 
свѣта, съ 4  угловъ земди, какъ говоритъ Тайвозритель. М во- 
гочисленность подчиіцъ Гога и М агога можио косвевно выве- 
сти изъ рѣчи пророка: поверженвыхъ людей войска Гога хо* 
ронятъ 7 мѣсяцевъ (39 , 12), но и послѣ этого срока осталось 
много непогребеныыхъ; оружіе павшихъ на полѣ битвы жгутъ 
7 лѣтъ, употребляя вмѣсто дровъ (39, 9 и 10); очевидно, что 
здѣсь пророкъ описательно даетъ то же представленіе о вой- 
скѣ Гога, что и Апостолъ, пользующійся при лаконизмѣ своей 
рѣчи о Гогѣ и М агогѣ только сопоставленіеыъ числа враговъ 
возлюбленнаго града Божія съ пескоаіъ морскиыъ (ср. Іис. 
Нав. 11, 4; Суд. 7, 12; 1 Сам. 13, 5; Рпмл. 9 , 27). Но осо- 
бую близость къ описапію движенія Гига въ Апокалипсвсѣ 
представляетъ рѣчь пророка о гибелн Гога и его союзниковъ 
(38, 19— 22): вся природа содрагается, и на нечестивыхъ 
ополчившахся противъ Израиля Божія, ниспадаеть огонь, сѣра 
и каменный градъ. Гибель Гога по Откровевію чрезъ сожже- 
віе небесныыъ огнеыъ ни мало не противорѣчитъ сдѣланному 
пророкомъ описанію погребеыія полчища Гога; мы укажемъ на 
Лев. 1 0 ,2  и 4 :п овтором у стиху Надавъ и Авіудъ былисож- 
жены огнемъ, вышедшимъ отъ Господа, a no четвертому стиху 
они бьгли погребены внѣ стана Израиля; здѣсь очевидво по- 
раженіе огнемъ напоминаетъ опаленіе молвіею, оно устанавли- 
ваетъ уыерщвденіе, а  ne сгораніе тѣла.

Намъ остается примирить психологичееки— богословское 
истодкованіе движенія Гога я Магога у Тайнозрителя и по- 
видимому строго-историчесішмъ характерамъ Гоговой коалиціи 
по Іезекіилю. Это примиреніе можетъ быть достигнуто двоя- 
кимъ путемъ: одни экзегеты считаютъ, что описанвая у про- 
рока война носитъ реальный характеръ внѣшней боръбы, пред- 
ставляетъ дѣйствителъвый походъ я8ычесваго союзнаго войска 
на Іудею; но помимо узкаго значенія всторическаго лредука- 
занія на ожидавшую Іерусалямъ войяу, они усваиваютъ про- 
рочеству Іезекіиля и дальвѣйшій типологическій смыслъ: дѣй-
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ствительная грядущая война Іафетитовъ съ Сиѳитами возво- 
дится въ сиыволическій образъ грядущей въ отдалепныя вре- 
мена борьбы невѣріи съ церковыо; этотъ грядущій походъ 
духовныхъ Гога и М агога не представитъ, конечпо, резуль- 
тата реальваго собранія враговъ церкви въ одпо тѣло, но 
будетъ выражевіемъ ихъ единенія въ мысляхъ и дѣйотиіяхъ 
лри дѣйствителыюй ихъ разбросаиности по всему лицу хри- 
стіанскаго міра. Повсюду враги церкви всхупяп* па шнрокіе 
пути. редуіціе къ пагубѣ, хотя и будутъ нроходить эти пути 
въ разныхъ царствахъ христіаискаго ш ра. Другіе толкоиатели 
призиаютъ въ данномъ случаѣ у пророка только образиос 
представленіе духовной борьбы въ эсхатологическія времеиа 
царства Божія на землѣ, безъ всякаго отпошоиія ісъ реаль- 
нымх войнамъ древней Іудеи; есть даішыя, побуждающіл 
склониться къ этомѵ ынѣпію. Іудейскіе памятішки въ области 
эсхатологіи ваполнены множестводіъ указаній на ноходъ Гога, 
какъ совершающійся въ дшг М ессіи, зпачитъ сипагогальпое 
богословіе противъ отношевія войвы Гога къ какому-либо уже 
извѣстному историческоыѵ факту въ жизіш древне-еврсйскаго 
варода. Въ sanhcdrin  Вавилонскаго талмуда сказапо: Пребла- 
гословенный Богъ поставилъ Езекію  въ положеніе М ессіп, a 
Сеннахеріша въ положеніс Гога и Магога. Въ Авода Z a ra  
Вавилонскаго талмуда сказано: Когда увидятъ походъ Гога и 
М агога, то вопросятъ вхъ, противъ кого опи: идутх. Гогъ и 
М агогъ отвѣтятъ: Противъ Господа и Помазанншса Его (ІІс. 
2, 2). Въ Іёрусалимскомъ таргумѣ на Числъ 11, 27 заыѣ- 
чается: Еададъ и Медадъ вмѣстѣ пророчествовали и сказали: 
В ъ концѣ дней (sof somasa)— ѵсловное обезпеченіе М ессіан- 
скихъ вреыенъ) Гогь и М агогъ подступятъ къ Іерусалиму, но 
отъ руки Мессіи они падугь и 7 лѣтъ сыны Ияраилевы бу- 
дутъ жечь ихъ оружіе. Въ P esik ta  so ta rta  на Числъ 24, 17 
читаемъ: М ессія возстааовитъ храмъ и будетъ приносить ьъ 
немъ жертвы; услышавъ объ ѳтоігь, Гогъ и М агогъ воору- 
жатся противъ М ессіи, ибо сказано: возстаютъ цари земли и 
князья совѣщаются вмѣстѣ противъ Господа и Помазанника 
Е го  (Пс. 2, 2). Въ N ezach Israel сказано: Въ началѣ дѣлъ 
Мессіи будетъ война Гога и М агога, съ вимъ соединятся всѣ 
иарадыу HO- отъ руки М ессіи падутъ, и будетъ М ессія царемъ
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вадъ землею (надъ вѣкомъ). Въ таргумѣ Псевдоіонафана на 
Левитъ 26, 44 читаемъ: „Израиль послѣ войвы Гога и Магога 
будетъ ѣстьптицу цицъ, левіафана и бегемота0, междутѣмъ упо- 
требленіе этихъ животныхъ въ пищу характеризуетъ М ессіанскія 
времена. Сивиллины книги іудаистичесяой окрасіси также гово- 
рятъ о войнѣ Гога и М агога противъ М ессіи; извѣстна борь- 
ба М ессіи съ врагами и шісателю 3 книги Ездры. Эю толко- 
ваніе похода Г ога и М агога въ іудейской некавонической 
письменности пріобрѣтаетъ еще большее значеніе, благодаря 
полной неудачѣ попытокъ къ отяесевію древняго лророчества 
къ какому-либо иеторическому событіто въ жизви евреевъ. 
Андрей Кессарійскій сообщаетъ, что пророчество о Гогѣ осу- 
ществилось ври пораженіи Сепнахериме или во время побѣды 
надъ окрествыаш Іерусалиму язычниками при построеніи стѣнъ 
этого города послѣ возвращенія іудеевъ изъ Вавилонскаго 
плѣна, или же яаконецъ при торжествѣ іудеевъ, предводи- 
мыхъ Маккавеями въ борьбѣ съ Аптіохомъ; о^нако во всѣхъ 
этихъ случаяхъ, по замѣчанію самого Андрея Кессарійскаго, 
борьба велась ие съ далекими отъ предѣловъ Іудеи обитате- 
лями языческихъ странъ, но съ ближними сосѣдями Палисти- 
ны. По Ареѳѣ Кессарійскому нѣкоторые считали нужвымъ 
отнести пророчество о Гогѣ къ вторженію скиѳовъ въ Пале- 
стину, каковое событіе, хо ія  и не описано въ свящевныхъ 
лѣтописахъ Іудеи, оставило одпако по себѣ слѣдъ въ обшир- 
н ахъ  развалипахъ города, построеннаго скиѳами ва  террито- 
ріи Іудеи и иазваннаго С к я ѳ о п о л и с о ііъ — Скиескимъ городомъ. 
Въ  письмѣ къ лресвитеру Евангелію Іеронимъ говоритъ о 
Скиѳополиеѣ и о находящихся лодлѣ иего развалинахъ дворца 
Мелъхиседека. Однако если относить, слѣдуя авторитету за- 
падиыхъ библеистовъ, нашествіе скиѳовъ къ царствованію Іо- 
сіи, то въ пророчествѣ Іезекіидя о Гогѣ пришлось бы видѣть 
пророчество post factum , такъ какъ эпоха жизпи Іезекіиля 
значительно отстоитъ отъ вреыеви Іосіи; это же замѣчаиіе 
имѣетъ силу и относительыо тѣхъ датъ исаолненія пророче- 
ства о Гогѣ, какія призодятся Андреемъ Кессарійскимъ, за 
нсключеніеыъ указавія ва время Селевкидовъ. Ч ю  касаетса 
до поіштки разрѣшить пророчество о Гогѣ въ историческв 
уже оеуществившёеся событіе у западныхъ толкователей, το
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она no болыпей части безплодна. Наиболѣе правдоподобнымъ 
в а  поверхностный взглядт, янляется сопоставлепіе дророчества 
о Гогѣ съ судьбою похода Камбиза въ ІІалестину. Геродотъ го· 
воратъ о гибели войска Камбиза при этой экспедиціи, каісъ о 
событіи таинственномъ, и приписываагь его разсѣянію гиѣву, 
боговъ; войоко Камбиза по тому же псторику представляло 
пеструю смѣсь А зіатскихъ народовъ, что совпадаетъ съ рѣчъго 
Іезекіиля о иолчищѣ Гога, каісъ о собрапіи разпоязычныхъ 
людей; во время этого похода Камбизъ умеръ въ Сирской Эк- 
батопѣ на Кармельскомъ мысу,— no пророку Гоп», нождь ко- 
ализаціи, также гибнетъ во время своего завоевателіпаѵо 
предпріятія. Очевидно, что отмѣчсшше путсты соирикосію- 
венія пророчества и исторіи Камбиза— иедостаточіш для 
твердаго увѣреннаго вивода. Е щ е страннѣе отиесеніе иро- 
рочества о Гогѣ къ движенію Варкохевы, что дѣлаетъ 
Ветштеній. Такъ можно считать весомнѣннымъ, что ретро- 
спективный образъ еврейской исторія ие благопріятствустъ 
историчесісоыу истолковаиію пророчества о богѣ— non fa it, 
sed e rit. Только ради иолноты рѣчи объ опытахъ историче- 
ской внтерпретаціи пророчества Іезекіиля о Гогѣ мы упомя- 
немъ о странной попыткѣ отождествить Гога и М агога съ 
Русскимъ народомъ: какъ ыы уже говорили, Гогъ у пророка 
выступаетъ вождемъ коалиціи изъ М агога, М еш еха, Ѳувала и 
доыа Ѳогармы, сына Гомера, старшаго изъ Іафетитовъ, но у 
пророка помимо этихъ историческихъ именъ стоитъ загадочное 
слово Росъ, каковое можно было бы прочесть съ иною вокализа- 
діею Р усъ— Русь; это внѣшнее звуковое совпаденіе ваиые- 
вовенія одного изъ союзныхъ съ Гогоыъ яародовъ съ назва- 
ніемъ Русскаго народа и побудило истолковать походъ Г ога 
какъ символическій образъ грядущаго движенія схпзматиче- 
скаго востока на католическій западъ: уже знаменитый Ныо- 
тонъ, занявшись составленіемъ комментарія на Апокалип- 
сисъ; пытался сопоставить Мешехъ у пророка Іезекіиля съ 
Московіей, а  Ѳувалъ— Тубалъ съ Тобольскомъ; такъ получа- 
лись мвимыа предуказанія ва. „территорію Русскихъ царей“? 
Оставляя безплодную, ведостойную науки игру въ авалогіи на 
фонетической почвѣ, протестанскіе экзегеты избвраютъ 2 пути 
д ія  и зм сн ѳн ія  загадочваго Росъ— Русъ у Іезекіиля: 1) Пер-



свдскіе историки помѣщаютъ въ ряду сыновей Іафета имя 
Роса, слѣдовательно у бытописателя можно нризнать проиускх, 
который впрочемъ, вѣроятно, зависитъ отъ ранняго выпаданія 
имени Р оса изъ генеалогіи Іафетитовъ; писатель же 1 квиги 
Паралипоменокъ (еврейская „Хроника“) ыогъ пользоватья 
первозаписыо Іафетитовъ въ Бытіи совсѣми ея случайными 
позднѣйшиыи особенностями, 2) Если такое 'голкованіе етра- 
даетъ натянутостыо, то можно дать „Росъ“ у пророка смыслъ 
иыени нарицатедьпаго, измѣнивъ только положеніе діакрити- 
ческаго зиака при буквѣ шинъ— синъ,— тогда изъ Роса по- 
лучится Рош ъ— голова что можно логически соединить съ 
предыдущиыи словами князь— „князь^голова“, т. е. главннй 
князь; такъ читаетъ греческій переводчикъ Акила— αρχοντα 
κεφαλής Ηοσοχ xat θοβελ κτλ, y L X X  же просто транскриіщія 
съеврейскагоРок, вовсе ве авторитетная при отсутствіа въ 
древвемъ еврейскоыъ текстѣ знаковъ ддя чтенія.

Мы находимъ еще нужнымъ остановиться на вѣкоторыхъ 
частвостяхъ въ описаиіи похода Гога у Тайнозрителя. Рѣчь 
пророка Іезекіиля о походѣ Гога, какъ бы имѣющая въ  виду 
дѣйствительную будущую войну, а съ другой сторы внутрен- 
няя близость ветхозавѣтнаго пророчества о Гогѣ съ новоза* 
вѣтиымъ Апокалипсическимъ, собуждаютъ отьгскивать истори- 
ческія черты въ текстѣ Откровенія о Гогѣ и Магогѣ. Про- 
тивъ исключительно символическаго изъяснепія похода Гога 
указнваютъ 2 основанія: 1) обозначеніе движенія Гога гла- 
голомъ avocßoitvstVj каковой считаюгьтехническимъ выраженіемъ, 
какъ обозначаюідій ва  языкѣ библейскихъ писателей движеніе въ 
паправленіи къземному Іерусалиму; 2) опредѣленіе мѣста, на ко- 
торое вападаетъ Гогь, двумя выраженіями: градъ возлюблеяный и 
лагерь свягыхъ. Нельзя оспаривать того наблюденія, что гла- 
голомъ avaßawsw— восходитъ— обычно характеризуется движе- 
ніе лицъ, идущихъ въ Іерусалимъ: такъ о родителяхъ Госиода 
сказано ανα[3αντων αυτών при рѣчи о носѣщеніи ими Іеруса* 
лиыскаго храма (Луки 2, 42). Мы восходимг въ Іерусалимъ, 
сказалъ Господь ученикамъ (Луки 18, 31; Матѳ. 20, 18); 
пѣсни религіознаго содержанія, исполнявшіяся еврейскими бо- 
гомольцами при путешествіи въ Іерусалвмъ въ дни главныхъ 
праздниковъ, носятъ названіе маалотъ— пѣснь восхожденія;

ОТДИЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 4 3



4 4 ВѢРА й  РАЗУМЪ

однако же весомнѣнно, что слово „восходить“ вообще упо* 
требляется для обозначенія движенія войска. Гезепіусъ выска- 
зываетъ то соображеніе, что позидія осажденпыхъ легче всего 
мыслится болѣе возвышеннымх мѣстомъ, чѣмъ областъ, запя- 
тая осаждающими, а  отсюда движевіе— не гатурмъ и вообще 
каждое непріязнепное дѣйствіе осаждаготцаго войска— можетъ 
быть обозначаемо глаголомъ— восходить, Гогъ зке имеппо па- 
падаіощій, осаждающій элемептъ въ войнѣ, изображаемой 
Тайнозрителемъ, тагсь въ 1 Ц ар. 20, 1 восходить, обозпачаетъ 
движеніе Венадата Сирійскаго не противъ Іерусалима, но 
противъ Самаріи. Р азъ  представляется борьба Гога и М агога 
подъ образомъ завоевательнаго предпріятія, то сстествепио и 
заимствованіе техническихъ выраженій изъ области восішаѵо 
дѣла. Что касается до предполагаемаго указапія па зёмпой 
Іерусалимъ въ выборѣ выраженій „возлюбленныі! градъ“ и 
„лагеръ святыхъ“, то оно слишкомъ ш&тко. В ъ Откровеніи всѣ 
образы— глубоко символичны: блудная жена изображаетъ го- 
родъ, а  послѣдній служитъ условнымъ обозначеніемъ деркви; 
сеылки на на 24, 11 кн. сына Сирахова: Онъ далъ М нѣ по- 
кой въ возлгобленномъ- городѣ, и въ Іерусалииѣ вдасть М оя—  
еще не убѣждаетъ даже и при еврейскомъ ііараллелизмѣ чле- 
новъ стиха, что и Апокалипсическій „градъ возлюблевный“—  
зеыной Іерусалимъ; равно странна попытка извлечь тотъ же 
эпитетъ земнаго Іерусалима изъ словъ псалмопѣвца: Господъ 
любитъ врата С іона болѣе всѣхъ селевій Такова (ІІс. 86, 2); 
Тайнозритель именуетъ земвой Іерусалимъ, запятнавш ій себя 
Богоубійствомъ, Сидомомъ и Егвгптомъ (Откр, 11, 8); ясно, 
что при такой ырачной точкѣ зрѣнія Апостолъ не могъ ха- 
рактеризовать земной Іерусалимъ какъ лагеръ свнтыхъ. По- 
слѣднее выраженіе— παρεμβολή των аусшѵ вызываетъ много раз- 
личныхъ объясненій. Сначала скаж еиъ, какое отношеніе имѣетъ 
лагерь сватыхъ къ возлюблепному граду. Одни толкователи 
считаютъ, что лагерь— центръ города на освованіи Дѣян. 21, 
34, тдѣ παρεμβολή обозначаетъ внутреннюю крѣпость— дита- 
дель. Другіе экзегеты предполагаютъ, что выраженіе ^лагеръ“ 
обусловлево мыслью о церкви, какъ не имѣющей пребываю- 
щаго града, но ввыеісующей грядущаго (Евр. 13, 14; Бы т. 
47, 9); дѣйствительно въ Е вр . 13, 13 παρεμβολή является обо-



значеніемх стана кочевавшаго въ пустынѣ Израидя. Иные 
ставятъ слово „лагерь“ въ зависимости отъ близости описаиія 
похода Гога и М агога въ Откровевіи съ рѣчыо о томъ же у 
пророка, который говоригь, что Гогъ поднимается на беззашдтное 
мѣсто, каковое легче представить подъ образомъ стана, чѣмъ 
обычно укрѣпленнаго стѣнами города: й  скажешь: ноднимусь 
на землю неограждвнную, пойду на беззаботныхъ, живущихъ 
безпечво, всѣ они живутъ безъ стѣнъ, и нѣтъ у ішхъ ни за- 
поровъ, ни дверей (38 , 11). Но всего вѣрнѣе ставить слово 
„лагерь“ въ связь съ глаголомъ „восходить“: если этотъ глаголъ 
обозначаетъ движевіе непріятельскаго (атакующаго) войска, 
то вполнѣ естественно и подвергаюіцихся нападеаію  мыслить 
какъ войско; по Е вр. 11, 34 παρεμβολή дѣйствительно обозна-. 
чсніе войска въ  боеволъ строю (ср. Суд. 4 , 16; 7 ,1 4 ; 1 М ак 
5, 28). Заимствованіе этого образа могло обусловливаться и 
общпмъ представленіемъ о воинствующей церкви; особенво по 
снесенію съ Ефес. 6, 14— 18, гдѣ описывается духовпое ору- 
жіе христіанъ по схеыѣ древияго боевого снаряженія вопна; 
на языкѣ христіанскихъ пѣснопѣвій мученики и преподобные 

— воивы Христовы; можао еще прибавить, что на литургиче- 
скомъ языкѣ самое слово παρεμβολή— наикенованіе воинства 
вапр. παρεμβολή των αγγέλων (послѣдованіе часовъ). Намъ 
остается сказать о казни, постигающей Гога и Магога. Одни 
новѣйшіе толкователи разсматриваютъ эту ка8нь въ связи съ 
общими эсхатологическіши представлевіями народовъ, другіе 
даютъ этой черхѣ въ ѵченіи Откровепія чисто библейскую 
основу. Мы оставовимся па обоихъ пониманіяхъ. По Авестѣ 
кончияа міра будетъ міровимъ пожаромъ, произведеннымъ 
низвері'нувшейся на землю звѣздою Гурушеръ. По вѣрованію 
индусовъ земля сгорятъ отъ огиеннаго вѣтра; подобное ожи- 
даніе міроваго пожара бьтло распростраяено и въ античномъ 
рвмскомъ мірѣ, какъ это можно видѣть изъ поэмы Лукреція 
К ара „о природѣ вещей“, изъ трактата Цицеропа „о природѣ 
боговъ“ 2, 46 а изъ посланія Сепеки къ М арціи (26), ІІозд- 
нѣйшіе іудейскіе некаионическіе памятпики въ своей эсхато- 
логіи также склоны изображать гибель земли подъ образомъ 
сгоранія: въ Ia lk u t Reubeni читаемъ: ІІоколѣніе, строившее 
Вавилонскую башнго, желало создать себѣ убѣжище отъ огнен-
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иаго потопа, имѣющаго ваводнить землю посдѣ дней Мессіи 
(Евреи не представляютъ себѣ М ессіанскаго царства безко- 
нечныта, по 3 квигѣ Ездры М ессія умираета, процарствовавъ 
400 лѣтъ). Въ Nezach Israe l сказано: Когда видишь зарево, 
помпи и о ковцѣ міра. Въ 3 книгѣ Ездры гибель враговъ 
М ессіи изображается какъ сгораніе: все тѣло орла, говоритъ 
писатель этой княги, сгорало и уясаснулась в е м я , и я отъ 
тревоги, изступлевіа ѵма и великаго страха пробудился (12, 3); 
по 13, 9 —12 той же книги М ессія сжигаетъ враговъ: Опъ 
испускалъ т ъ  усѵь Своихъ каісъ би дуновеніе огня и пвъ 
губъ Своихъ какъ бы дыханіе пламени и съ язика Свосго 
пускалъ исвры—враги сгорѣли, я былъ слышеиъ запахъ отъ  
дыма. Таковы внѣбиблейскіе образы борьбы М ессіи и кончи- 
вы міра.

Толкователи, считающіе образъ созкженія Гога и М агога 
строго библейскимъ, приводятъ два рода данныхъ въ подтвер* 
жденіе своего мнѣвія: 1) историческія аоказапія Библіи от- 
носительво чудесваго сожженія небеснымъ огяемъ лгодей яе- 
честивыхъ, и 2) символическія описанія Богоявленій откры- 
ваіощихъ величіе Бога, какъ Судіи. По отношенію къ пер- 
выыъ изъ указанныхъ данныхъ мы огравичимся общей цита- 
ціей:— это Быт. 19, 24; Лев. 10, 2; Чис. 16, 35; 2 Д ар . 1, 
10, 12 и 14 (ср. Луки 9 , 54). Что касается до изображенія 
теофаній, то мы приведемъ нѣкоторыя изъ наиболѣе типичныхъ 
въ данномъ отношенія библейскихъ мѣстъ: у й с . 66, 15 чи- 
таемъ: Пріидегь Госаодь въ огнѣ, и Колесница Его, какъ 
вихрь, чтобы излить гнѣвъ Свой съ яростью и креіценіе Свое 
съ яылающимъ огнемъ; въ псалмахъ и торжествепныя Бого- 
явленія нерѣдко изображаются какъ огненная буря, напр. въ 
псалмѣ 96, 3: предъ Нимъ идетъ огонь и вокругъ попаляетъ 
враговъ Его, вли въ пс. 49, 3; грядетъ Богъ ваш ъ и ве въ 
безмолвіи, предъ Нимъ огонь поѣдаюіцій, и вокругъ Hero силь- 
ная буря (ср. 2 Ѳес. 1, 8). Если поставить вопросъ, какое 
И8ъ двухъ приведениыхъ толкованій предаочтительнѣе, то 
болѣе основаній склониться въ  полъзу второго, ведущаго изъяс- 
неніе на почвѣ строго-библейской. Несомнѣнно, что Тайно- 
зритель говоритъ о томъ же, что имѣлъ въ виду Апостолъ 
Петтуь, по которому вынѣш нія небо и земля предназначены
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сгорѣтъ въ день суда п погпбе.ли нечестивыхъ лгодеі! (2 пос.
3, 7), такъ что нѣтъ нужды видѣть въ данномъ мѣстѣ Апока-
липсиса только библейскій тропь, по образцѵ Прптчъ 1, 26:
Я посмѣюсь вашей погибели, лорадуюсь, когда придетъ на
васъ ужасъ, когда придетъ на васъ уж асг какг буря,
и бѣда, какъ вихрь  принесется на васъ; или Пр. Сьіна
Сирахова: Сборище беззаконннхъ— куча пакли η конедъ
ихъ— пламень огненный (21, 10). Въ описаніи казии
Гога въ Откровеніи можно усматривать желаніе подчерк-
нуть таинственный характеръ этого событія: Тайяозри-
тель допустилъ какъ бы излпшпюю полноту въ описаніи—
огонь, аожирающій Гога, ниспадаетъ не только съ неба, во и
отг Богау послѣднее выраженіе, повидпмому, доджно было
устранить выше упомянутое нами представленіе древнихъ,
что землю постигнетъ естествевный огненный потопъ предъ
временемъ ея окопчательнаго разрушенія, хотя допусти.\гь и
впутренній логическій параллелизмъ членовъ въ томъ мѣстѣ
Откровенія: огонь нисходитъ отъ Бога на воииство сатаны,
н онъ инсходитъ сг иеба на земдю, тогда это т. н. амплификація,

Считасмъ не липшимъ сообщить нѣкоторыя оригинальныя
мнѣнія древнихъ толковатедей отвосительно образа, рисую-
щаго гибель Гога и М агога. Тихоній высказалъ ітредположе-
nie, что сожженіе Гога символизируетъ вравствеппое преоб-
разованіе враговъ царства Божія: огопь поражаетъ Гога и
Магога, т. е. огонь св. Духа тапнственно преображаетъ пхъ,
и онп пріобщаются къ церквн, противъ которой воинствовали
sp iritua lite r com eduntur ab E cclesia , id est incorpG rantur E c-
clesiae; здѣсь очевидно Тихввій разсматриваетъ прпсоединевіе
Гога къ церкви па подобіе того, какъ инородная сначала для
организма пища припимается имъ и усвояется (разумѣемъ
выражевіе comeduntur). Августинъ даеть особий мистическій
смыслъ огню, ниспадающеыу на Гога: огоиь с% веба, разсуж-
даетъ онъ, есть ignis de firm am ento, огонь съ іпвердщ  выра-
женіе же firm am entum  сходно съ firm itas— твердость, поэтому
ыожно думать, что здѣсь разумѣется побѣда, одержанная твер-
достью исповѣднпковъ Христово! вѣры. Возможность обозна-
ченія дѵховной побѣды словомъ пожпрать—comedere Ангу-
стшіъ обосновываетъ ыа исалмѣ 68, 10, гдѣ пожираніе ари-

*



лагается къ характеристикѣ чпсто духовнаго состоянія: реь- 
иость по домѣ Твоемъ снѣдаетъ М еня. Другіе эвзегеты счи- 
таютъ, что сожженіе Гога и М агога, прпшедшихъ въ воору- 
женіе протявъ града Бож ія, сиыволивируетъ окоичавіе войнъ 
на землѣ, настуиленіе новаго совершевпаго порядка вравствеи- 
ной жизни it всеобщаго мира. Ансбертъ соиоставляетъ это 
мѣсто Откровенія съ Исаін 9, 5: всякая обуш. ноипа п 
одежда, обагренная кровыо, будутъ отдаиы па сожженіе въ иищу 
огнк; но очевидно это пророчество Исаіи слишкош· далеко отч. 
тѣхъ мѣстъ, какія стремятся поставить сі. шнгі, въ иараллель.

Мы закончили обзоръ экзегссиса библейскихъ пророчествъ 
о Гогѣ и М агогѣ, выводъ вытекаетъ сазіъ собшо: историчеекая 
иптерпретація иеудачна по отіюшеніи къ этсшу ноходу, пре. 
юіущество на сторонѣ ыистическаго истолкованія. Земная 
церковь называется воинствующей, съ кѣмъ оиа борстся, ка- 
кая участь ожидаетъ ея враговъ? Вотъ вопроси, на которые 
отвѣчаюгь библейскія пророчества о Гогѣ. Походъ Гога п М а- 
гога— это зсхатологическая эпоха въ жизни церкви, а  ве  воен- 
ная эксііедиція язычниковъ аротивъ христіанъ; онъ исторп- 
чески осуідествится въ послѣднія времена и повсюду въ хрн- 
стіанскомъ иірѣ, онъ— преддверіе вѣчности, однако вѣрующій 
долженъ съ уиованіемъ смотрѣть въ грядущее: таыъ ему на- 
рисуется обширпое поле духовной борьбы, з'сѣявное павшизш 
борцаші съ церковью, прнчемъ ихъ чиело отыѣтить только ве- 
личіе одержанной Христомъ побѣды; въ дни испытавія вѣрую- 
щіе должны будутъ слышать гласъ Христа: Е й , гряду скорс 
(Откр. 22, 20). Эготъ взглядъ на будущее христіанскаго міра 
в а  западѣ прпнято называть церковно-этическимъ пессимпз- 
момъ, но очевидно это вазвавіе условво, ибо церковь впдвтъ 
β ϊ мракѣ дней испытанія зарю Христова царства. которое 
будетъ совершенныііъ и безконечнымъ. Церковный взглядъ не 
оптимизмъ, позлащаюідій перспективы исторической жизнн хри- 
стіанскихъ народовъ, но и ве безаросвѣтный всеуничтожаю- 
шій пессимизмъ; его ыожно передать словами: чрезъ зіракъ къ 
свѣту вѣчному, незаходвмому, всесовершевному; этотъ взглядъ 
точвѣе пазвать салютаризмомо.

Е . Ворониовъ.



Папа Іевх XIII, игь богомовъ,
Б ъ  іюлѣ мѣсяцѣ прошлаго года сошелъ въ могилу замѣча- 

тельный политикъ въ лицѣ пааы Льва X II I . Кто-то не безъ 
освованія выразился, что „въ X IX  вѣкѣ былъ два видаыхъ 
дипломата— Бисмаркъ и папа Левъ X II Iй. И это вѣрно. Стоитъ 
только сравнить состояніе папства до Льва X II I  и въ кояцѣ 
его жизни, чтобы удивляться дипломатической дѣятельностп 
покойыаго главы римскаго престола. Поелѣ сыерти П ія IX , 
папство было принижено: въ самомъ Риыѣ свѣтская власть 
была отнята отъ него, а въ дрѵгихъ государствахъ началасъ 
ожесточеиная такъ вазываемая „культурная“ борьба между цер- 
ковью II государствомъ, проявившаяся въ изгяаніи іезунтовъ. 
въ изданіи „майскихъ“ законовъ (въ Германіи, въ 1873 r.), 
ограничивающихъ Церковь и ироч. „Непогрѣшимый глава 
Церкви“, „намѣстникъ Б оган авеы лѣ “ долженъ былъ замкнуть- 
ся въ Ватиканѣ и разъигрывать роль узняка, разсылая про- 
іш т ія  иа своихъ враговъ и жалобы римско-католическинъ ва- 
родаыъ на свое тяжелое узническое положеніе. Левъ Х ІІІсвоей  
дипломатіей за время своего папства, если не подняль пап - 
ство ш  прежнюю высоту, на какой оно стояло въ средніе 
вѣка, то сьуыѣяъ, по кр&йяей мѣрѣ, вывести егоизътого  уии* 
зительиаго иоложееія, въ которомъ оно было. Ц ѣ ш м ъ  рядомъ 
уступокъ свѣтской власти, умѣлыми переговорамя и всякими 
другими пріемами Левъ X III  добился того, что правительства 
сдѣлали въ свою очередь тоже рядъ уступокъ,и  „культурная“ 
борьба утратнла свой ожесточенаый характеръ. Такого рода 
политика Льва X III  подняла авторитеть римскаго цервосвя- 
щ еннвка уже н істолько, чго Бисмаркъ, въ спорѣ яежду Герма-
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ніей II Испаніей по вопросу о Каролиискихъ островахъ, па- 
піелъ нужнымъ пригласить Льва X II I  въ качествѣ трстейскаго 
судъи, каковой чести папы пе видѣли уже съ Х У  вѣка. Бла- 
годаря уступкаыъ въ иолитикѣ, Левъ X II I  заслужнлъ далсе 
пазваніе „либералънаго“, такъ какъ казался пѣкоторымъ пе 
настолько пепоколебиыымъ въ проведеиін свопхъ папскихъ 
ультрамонтанскихъ взглядовъ, какъ его предшественпикъ, na
na ІІій IX .

Но, если ыы поблиясе разсмотримъ религіозпое міровоззрѣ- 
ніе Льва X III , то уішдимъ, что эта либсралы тств была толь* 
ко кажущейся. Умная дипломатическая дѣятелышсть сго была 
направлена всегда иыеппо къ достнжепію своихъ строго пагі- 
скихъ притязаній, м въни хъ  Левъ X II I  дѣлалъ устуики только 
въ рѣдкихъ случаяхъ, повипуясь, такъ сказать, силѣ обстоя- 
тельствъ,— привципіально же всегда былъ строгимъ предста- 
вителемъ средие-вѣковыхъ папскихх взглядовъ.

Папа Левъ X III  (до папства— Іоакимъ Печчи) *) роднлся 
2 марта 1810 года въ Карпинето, ыалевькоыъ городкѣ діоце* 
за А ваніи. Воспптаніе его велось подъ пепосредствепнымъ 
руководствомъ матери, жепщины очень благочесгивой и на- 
божной, принадлежавшей къ 3-му ордену св. Франциска, 
члены котораго, оставаясь въ томъ же 8ваніи и въ тѣхъ же 
семейнихъ и обществениыхъ отношеніяхъ, въ каквхь  былп рань- 
ше,— должны были въ то же время исполнять уставъ ордена, напр. 
ежедневно присутствовать при богослуженіи, строго исполнять 
всѣ предписанія церковнаго устава, избѣгатъ пировъ, зрѣлищъ, 
баловъ и лроч. Поиятно, что дѣти должны были проникаться 
тѣмъ же религіознымъ характеромъ, который царплъ въ домѣ. 
Либерализмъ, царившій повсемѣство въ И таліи , когда Воль* 
тера читали во всѣхъ кругахъ общества, когда о религіи и 
церкви отзывались очепь насмѣшливо и рѣзко, совершенно не 
коснулся дома Печчи.

Учился Іоакимъ спачала у іезуитовъ въ Витербо, затѣмъ 
въ находившейся подъ ихъ руководствомъ римской коллегіи,

^  Ири креіцепіа онъ подучнлъ инена: Ваацента, Іоакима, Рафавла, Людо- 
впка, во дюбязъ называть себя болѣе Іоапимоігь.
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иаконецъ— въ Академіи знатвыхъ клириковъ (Academia dei 
nobili eclesiastici), которая елужила для приготовленія моло- 
дыхъ людей къ запятію  правительственяыхъ ц дипломатиче- 
скихъ должностей въ папскомъ государствѣ. Всѣ кѵрсы иро- 
ходилъ онъ съ отличіемъ; среди своихъ сотоваршцей онъ вы- 
давался даровитостыо и особенао прилежаніемъ, не чуждымъ 
честолюбія. Іезуитскоыу образоваыію его ума соотвѣтствовало 
воспитаніе въ чисто-монашеско-аскетическомь благочестіи, 
основа котораго была заложева еще матсрью. Въ 1838 году 
Іоакиыъ Печчи соверишлъ первую мессу u затѣмъ не особенно 
быстро сталъ лодниматься ио обычпой іерархической лѣстни- 
цѣ, пока папа ІІій IX , наконецъ, не приблизилъ его къ Ва- 
твкану. 20 февраля 1878 года Печчн былъ избранъ болыпин- 
ствомъ голосовъ (44 изх 61) папого на мѣсто уыертаго 
Пія IX .

Іезуитское образовавіе наложило свою печать па богослов- 
скую мысль Печчи. Главной заботой отцовъ іезуитовъ было 
лріучить своихъ питоыцевъ сииренно и безпрекословяо под- 
чивять свою мысль руководству призпанныхъ авторитетовъ. 
Н а Печчи это особенно ярко отразилось. Несмотря па свое 
увлеченіе богословскими наукаыи, онъ нигдѣ ие обиаруживаетъ 
своей собственной мысли и безпрекословно принимаетъ то рѣ* 
шеніе богословскихъ вопросовъ, которое даетъ католичсская 
наука. Напряженная научная работа въ коллегіи и Академіи 
имѣла характеръ только воспрпнимающій и паііравлалась на 
то, чтобы обогатить умъ его возатожно болыними позпаніями. Ре- 
зультатомъ была обширная эрудиція, которая каждую мысль 
могла подтвердіггь свидѣтельствами уважаемыхъ церковыо от- 
цовъ; учитслей и богослововъ и которая кроявлялась дажс въ 
семейной перепискѣ. Только подъ вліяніемъ такого образова- 
нія Печчи и могъ писать такъ о роли разума въ дѣлѣ рели- 
гіи и объ истішпости католичсскаго учеиія, какъ онъ выра- 
жался въ своихъ паетырскихъ посланіяхъ: „нужно смиренно 
подчинять свой разумъ непоколебнмому авторитету вѣры, ока- 
зывать слѣпое послушаніе всѣмъ завѣтамъ церкви, безъ вся- 
кихъ разспросовъ— почему это и какое нхъ внутреннес осно-



вавіе“ (паст. посл. 1873 г.). Д олж н о прпнять римскос цер- 
ковное ученіе, какъ истпвнсе, потому что оно истиппо“ (паст, 
посл. 1867 г. *).

ІІомимо іезуитовъ, на харакіеръ  (іогословскихъ »іыслей Льва 
X II I  оказывали большое вліяпзе сочиненія Ѳомы А кш ш ата и 
Альфонса Лигуорп. Передъ обоими Левъ X II I  благоговѣлъ и 
свое благоговѣпіе кг первому доказалъ тѣмть, что іп> 1879 г.
4  августа особой анцикликой ие только рекомондовалг, ио 
прямо предписывалъ изученіе этого сродневѣковаго схоластика 
во всѣхъ римско-католическихъ школахъ для фнлософскаго и 
догматическаго образоваиія. І5ъ этой эіщиклшсѣ о Ѳомѣ Леіпѵ 
X III  приводитъ изреченіе Иннокентія V I, докавываюіцес все 
важное значеиіе этого схоластика: „кто слѣдуетъ Ѳомѣ, тотъ 
никогда не удалится отъ исгины, а кто возстаетт» противъ 
него, тотъ поетоянно подлеянпъ подозрѣиію въ неправовѣріи“. 
Эт.ою цитатой, а также исторической справкой о томъ, что 
на Тридентскомъ чіоборѣ сочиненія Ѳомы лежали рядомъ съ 
Библіей и Corpus ju ris , Левъ X II I  пытается доказать неоспо- 
рюіую святость этого писателя-схоластика.

Послѣ Ѳоиы Аквината, особымъ уважевіеыъ Льва X III  воль- 
зовались сочинеиія вовагоцерковнаго писатели— Адьфонса Ли- 
гуори. Въ одномъ письмѣ, по поводу французскаго перевода 
Лигуори, Левъ X II I  выражаетъ желаніе, чтобн весъма полез- 
ныя сочиненія его были всѣмъ доступны. Лигуори присггособ- 
лялъ римско-ватодяческія истияы для всеобщаго попиманія, 
саыыми сильныаш доводами ззщ ищалъ новые ватиканскіе дог- 
маты и энергично возставалъ противъ старокатолхщизма, ироте- 
стантизма и прочихъ ересей. Его Бравственное богословіе 
предста^дяетъ взъ себя полный кодексъ иравйлъ въ іезуиг- 
скоыъ духѣ для руководителей совѣсти. Сочиненія его носятъ 
характеръ фанатизма, грубаго суевѣрія, изувѣрства н лишены 
вской здравой крнтики· Достаточно упоыянуть, что Лигуори 
находилъ вполыѣ здравой молву, будто ыать Лютера ирижила 
его съ дьиволомъ.

*) Goeta, L. Leo ХШ . Seine W eltanschauung und seine W irksamkeit. Gotha» 
1890 r., стр. SO.
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Увлеченіе Льва X II I  сочиненіями такихъ богослововъ, какъ 
Ѳомы А. и А. Лигуори, не особенно лестно аттестуютъ папѵ,

ІІри ближайшемъ знакомствѣ съ энціікліхками и пастыр- 
скиыи посланіямя Льва X III  оказывается, что онъ, какъ и 
его учителя, таісъже стойко утверждаетъ ватиканскіе догыаты, 
придумывая имъ освованія въ св. ГІисаніи и преданін св. 
отецъ, такъ же не хочетъ признавать нсторической гфитики, 
подрывающей папскую систему, такое же представленіе имѣетъ 
о морали, требуетъ такого же безпрекословнаго послушавія 
папѣ н держится тѣхъ же странныхъ суевѣрій.

Воспитанный въ такомъ духѣ и иодъ т а к т іъ  вліяиіемъ, папа 
Левъ X III  ничего не хочетъ слышать о критикѣ библейскаго 
текста и ъъ энцикликѣ „объ изученіи библіи“ (огь 18 поября 
1893 гГ) говоритъ, что библія вся, no всѣхъ своихъ частяхъ, 
боговдохновеина. Въ основу изученія библіи, по мнѣнію 
Льва X III , должно положить Вульгату, хотя не лишие сравнп- 
вать ее и съ друпш и текстаыи. Ѳома Аквинатъ рекомендуется, 
какч» отецъ экзегетовъ. Сочинеізія инославныхъ экзегетовъ не 
слѣдуетъ предпочитать предъ своими, католическмми, яотому 
что инославнвге пе могутъ постигнѵть суть дѣла, а въ зкзе- 
гетикѣ только „какъ бы обгрызаютъ кору“. Знаніе восточ- 
ныхъ языковъ при изученіи библіи Левъ X II I  считаетъ по- 
лезнымъ и желательныаіъ, также занятіе критшшй, разумѣя 
гіри этомъ „истииную“ критику, а  не ту, которая направляетъ 
свою дѣятельвость ко вреду деркви, произнося приговоръ надъ 
свящепными ішигааіи только по ихъ впутреннимъ основаніямъ. 
Естественно-ваучныя званія также весьма желательны ддя 
ниспроверженія дѣлаемыхъ на библію нападокъ. Левъ X III  
позЕОляетъ даже огступать отъ р ѣ тен ій  и взглядовъ св. от- 
цовт, гсоторые судили по научішмъ данпыыъ своего времеии, 
для насъ иеимѣющимъ иикакого зваченія. Въ заключепіе папа 
говоритъ, что не только въ дѣлахъ вѣры ті нравственности, 
но и во всемъ своемъ объемѣ библія боговдохновенна, потому 
что написана подъ диктовку Св. Духа, Который лгать не 
можетъ *).

По Ooetx/y етр 330—3.



Лрежде чѣмъ говорить о богословскихъ коззрѣніяхъ папы 
Л іва X II I , необходимо упошшуть о томъ, что, схоластически 
образовавный, онъ былъ лишенъ исторнческой критики, т. о. 
разѵмѣнія вещей въ ихъ ироисхоя;депіи и постспенпомъ разви- 
тіи II допускалъ поэтому ыиогочислсиныеошіібочныс выводы въ 
своихъ эициклшсахъ. Левъ X III  прекрасно зналъ, что нсторія 
не оправдываетъ папскую систему и иоэтому ровшіво забо- 
тился о томъ, чтобы въ богословскихъ иіколахъ нсторія не 
занішала виднаго мѣсла, что могло бы привестн къ нотерѣ 
властв паігв. Когда Левъ X II I  былъ ещесішскоиомъ въ ІІеруд- 
жіи, то, заботясъ объ образоваши духовеистиа, шіъ состаішлъ 
обстоятелызую ирограмму иреподаваиія (вх 1849 r.), въ кото- 
рой цсрковная исторія п библойская наука отеутствовади. Въ 
лоздиѣйшихъ пастырскпхъ лослаш яхъ и эіщикликахо» (1883, 
1893 г.г.) иаиа говорш ъ и объ изученіи исторіи к библіи, 
ло считаеіъ изученіе оервой только :келательныых, no пе ие- 
обходимымъ. Правда, въ 1883 г., папа Левъ X II I  издалъ далге 
особую энцвклику „объ нсторическихъ наукахъ* (18 авг*), въ 
которой говоритъ, что „историческвми наукаыи слишкомъ зло- 
употребляютъ, направляя выводы ихъ противъ иааъ,— тогда 
какъ нужно говорить только правду, не подавляя ничего истан- 
наго“. Но здѣсь Левъ X I I I  разсуждаетх какъ слѣпой о двѣ- 
тахъ, повидиыому, не подозрѣвая того, къ чеыу приводитъ без- 
пристрастваго ученаго язучеяіе исторіп.

Въ догматикѣ Льва X II I  взглядъ на Дерковь занимаетъ 
дентральное ыѣсто; имъ обусловляются и всѣ другіе его бого- 
словскіе взглядн и т ъ  объясняется вся практическая дѣя- 
тельность Льва X III , какъ елископа и папы.

Божественныя преимущества Деркви, ея міровое зяаченіе, 
ея задачЕ, обязанности по отношеиіго къ ней вѣрующихъ—  
воаъ любшшя темы, кеторыя . Левъ X II I  затрагивалъ пепрс- 
мѣнно вх каждоыъ иастырскомъ послаяіи, въ каждой энцикликѣ.

ІІонятіе о Церкви Л ь в аХ ІІІ есть чвсто іезунтское, нѣсколь- 
ко отличное отъ общспринятаго католическаго представленія 
о Церкви, которое составляется по „римскому катихнзису* а).

Эготъ ^В атихизнсг“ , врииятый Тріентскпмг соборомъ, каіл> рукоаодстао 
для Еатихазпческаго обѵчеиія клира и обнародоваияый въ 1566 г. ІІіезгь V, есть 
одва нзъ иочятаемыхъ среди другихг спмволпчесяпхъ ннигъ католпческой дерквп.
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Подъ словомъ „Церковь“ въ вемъ разумѣются всѣ вѣруюіціе, 
разсѣянные. по всей зеылѣ. Но Печчп въ одвомъ изъ своихъ 
пастырскихъ посланій (1864 г. „о современныхъ грѣхахъ иро* 
тивъ религіи и христіанской жизвий) не. довольствуется та- 
кимъ опредѣлевіемъ и такъ разсуждаетъ о Церквп въ іезуит· 
скомъ духѣ: „Христосъ основалъ Церковь въ формѣ видиыой 
общвны, состоящей изъ пастырсй и паствы,— далъэтой обіди-
вѣ  законы, устаиовидъ таинства н учредилъ культъ. Власть
учить и руководить эгой общіщой u всѣ необходішыя полно-
ыочія для этого— Христосъ далъ не каждому Своему учепику, 
а  также и не всему обществу вѣрующихъ, а  своеыу замѣсти- 
телю въ лицѣ ап. П етра, одному пзъ Е го ѵченигсовъ. Только 
при такомъ устройствѣ и въ такомъ видѣ Церковь и можетъ 
держаться, но ынѣнію ІІеччп.

Въ другоыъ своемъ пастырскомъ лослаиіп (1869 г. „къ пред- 
стоящему Ватиканскому собору“ ) I. Печчн высказалъ свой 
взглядъ на власть Церкви, которая прішадлежитъ всѣмъ па* 
стырямъ. Участіе свѣтскихъ лицъ въ Синоцѣ, еслнбы о і і и  да- 
же обладали величайшими достоивстваыи, Печча совершеныо 
откловяетъ. Вселенскій соборъ, по его ученію, есть соборъ
спископовъ всей католической Церкви, которые по приглаше- 
нію пагіы и подъ его руководствомъ и предсѣдательствомъ рѣ- 
шаютъ религіозные вопросы, разсуждаютъ о ыѣрахъ къ иодъ- 
€му вѣры и нравственности среди вѣрующпхъ и назначаютъ 
дисциплинарныя взысканія, соотвѣтствующія духу времепи. 
Позднѣе Печчи подъ вліяніеыъ Ватшсанскаго собора измѣнилъ 
вѣсколько свои либералыше взгляды на совмѣстное рѣшеніе 
религіозпыхъ вопросовъ, прсдоставнвъ всѣ гграва толысо папѣ.

По учевію Льва X II I , Церковь въ своей сущности несокру- 
шима II никогда не ыожетъ подвергаться какой иибудь пере- 
аіѣнѣ или иорчѣ. Поэтоыу, когда нѣкоторые еиископы амери- 
капской церкии писали о томъ, что Церковь должна приспо- 
собляться къ потребностямъ времсни u служить іш.тересамъ и 
желаніямъ народа, ие пастаивая на выполиеніи своихъ сгро- 
гихъ предписаній, то Левъ X III  въ гшсьмѣ къ кардиналу 
Гиббону Балтяыорскому (22 ,япваря 1899 г.) рѣшительно. ат-
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вергъ такія  мысли объ обязанности Церкви и ѵказывалъ на 
веизмѣнвость и вѣчность ея постановленій. „Иепогрѣшпмаа 
откровенная истина непреложно охраняется Церкбвыо, такъ 
что никакія нападки, никакія кровавыя преслѣдованія не 
могли и не могутъ затемиить ее... Оторвавіпіеся отъ спаси- 
тельнаго зиаменія истинной Ц еркви, конечно, лишаются ея 
благодатнаго покрова и погибатотъ въ пучинѣ безвѣрія, но 
такихъ— ничтоашая горсточка“. „Церковь есть „сверххестест- 
венное и совершенное общество", говоритъ папа въ другомъ 
мѣстѣ, въ энциісликѣ къ прусскимъ епископаыъ (6 янв. 1866 
года) *). Язычннки, магометане и еретпки пе принадлежатъ 
къэтому избранному общеетву... Истинная Дерковь есть только 
едпна, и хотя около нея ваходятся и дрѵгія схизматичесісія и 
еретическія общества, которыя хвалятся тѣмх, что хранятъ 
откровенпое устройство, однако, они, отдѣленные отъ фунда- 
мента и центра едивства, не представляютъ изъ себя истин- 
ной церкви“. „Только римская церковь ыожет-ь иазываться 
„истинной“ церковыо, другія же религіозвыя обіцества (въ ' 
паст. посл. 70 года) лишь секты... Христіанство въ своей 
чистотѣ содержится только въ католической церкви, поэтому 
христіанство есть то же самое, что и католическаа церковь. 
Слѣдствіемъ этого является то, что нападки на католическую 
дерковъ, ея іерархію и клиръ, или нападки на направленіе и 
распоряжевіе учащей деркви, естъ яападки па Самого Бога. 
Ж е т ь  реформъ въ католической деркви такъ же безумно по- 
этому, какъ желать реформироватъ Б ога“...

Что касается вѣрующихъ, то они должвы оказывать слѣпое 
послугоаніе своиыъ настыряыъ ивм ѣстѣ съ послѣдеими— папѣ, 
какъ единой видимой главѣ церкви, такъ какъ римскіе папы 
учили и учатъ, имѣя въ виду только спасевіе вѣруюіцихъ. 
Это доказываегъ исторія, говоритъ Тіеччи... Послушавіе папѣ — 
единственное условіе для развитія римской церкви и вліянія 
ея ва  міръ. Левъ X II I  поэтому всегда вапоыинаетъ о необь 
ходимости единства вѣрующихъ, такъ какъ раздѣленіе мнѣній 
ведетъ къ отдѣленію отъ истинной Деркви и.диш енію  спасе-

У Лаигена, Хрпст. Чт. 1898 r., стр. 414.



нія, которое II возможно только при полпомъ послушавіи пап- 
скому престолу. Церковь есть не только непогрѣшимая учи- 
тельнида народовъ въ религіозной области, но она является 
п охранительнидей свѣтскихъ наукъ, покровительницей истнн- 
ной культуры и гуманности. Она— непогрѣшимый оплотъ про- 
тивъ всякихъ злоусготребленій, особенно еоціальнаго характера 
(ьъ п о с л . к ъ  сѣв-америк. епископаыъ 1895 г.)-

Еслн Церковь— божественнаго пропсхожденія, если вочело- 
вѣчившійся Сынъ Боягій довѣрилъ своему замѣствтелю— au. 
Петру и его преемникаыъ, поставленнымъ отъ Св. Духа, ру- 
ководство и управленіе ею, если это руководство имѣеть 
цѣлью такое важное дѣло, какъ спасеніе всѣхъ, то Церковь, 
естественно, должна быть независима отъ государства. По 
ученію Льва X III, такъ и выходитъ, что „Церковь должна 
обладать свободой, чтобы имѣть возыожность использовать 
даиішя Богомъ силы, благотворно вліяющія па всю частную 
u общественную жизнь, Церковь должна быть свободна отъ 
свѣтской политики и гражданскіе законы не должвы вмѣши- 
ваться въ кругь церковныхъ дѣйствій, потоыу что свѣсткая ио- 
литика всегда преслѣдуетъ цѣли болѣе пизкія, чѣмъ Церковь. 
Послѣдней должно быть предоставлена свобода дѣятельвости 
въ духовномъ воспитаиіи юношества, сообразно постановленію 
Тріентскаго собора,— свобода орденовъ и конгрегацій и свобода 
всего, что кажется необходішымъ иапѣ въ дѣляхъ развитія 
жизненвыхъ силъ римскаго католицизма. Идеалъ полной сво- 
боды Церкви, такимъ образомъ, выражается въ господствѣ 
надъ лііромъ главы ргшской деркви, папы.

Если Церковь должна быть свободва, то, по ученію папы 
Льва X III , выходитъ послѣдовательно, что ей должна быть 
предоставлеиа свѣтская власть.

Въ одномъ своеыъ пастырскомъ посланіи (1860 г. го свѣт- 
ской власти папскаго престола“) кардиналъ Печчи рядомъ 
еравненій старается выяснитьневозможность подчиненія Церкви 
государству. „Бьтлъ бы вепорядокъ, еслибы архитекторъ какой- 
вибудь постройки слушался своихъ рабочихъ или командую- 
щій генералъ подчинялся приказаніямъ сзоихъ офидеровъ.,.
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Если конечная цѣль ваашѣе средствъ, ю  н Церковь должна 
господствовать надъ государствомъ. Свѣтская власть иапы ие- 
обходиыо для свободнаго выполнеиія всѣхъ праішлъ Церкви... 
Церковь имѣетъ своеіі задачсй досіиженіе высочайшнхъ цѣлей 
и было бы сграппо. если бы оиа нодчннялась тому, кто соб- 
ствевяо, должепъ исполиять ея предписапія“ Въ томъ же 
пастырскомъ посланіи ІІеччп пшиетъ, что „напская область 
подъ руководствомъ нервосвящепшіковъ всегда была мѣстомъ 
процвѣтаніл иаукъ и искусствъ, источіиікомъ образоиаиіл п 
мудрости для всѣхъ пародовъ, елавой Италііг, такх каісъ бла- 
гидаря своему вравственпомѵ приматству, была иастолько же 
благороднѣе осталыш хъ государствъ, иасколысо духъ стопго 
вышематеріи,— оиа была о ііл о т о ы ъ  защнщавшимъ Евроиу отъ 
варварства Востока,— престоломъ, аредъкоторымъ ирсклошілись 
могуществевнѣйшіе монархи до самой Яноиіи“ . оа  этііми диѳп- 
раыбаып разрушавшемуся церковному государству слѣдуетъ 
обычиое доказательство, что папа, какъ нстолкователь боже- 
■ственнаго закопа, не можетъ поддежать никакой свѣтской 
власти, которая сама основывается только иа первомъ: ,.папа 
долженъ быть свободепъ, чтобы не терять довѣрія у народовчЛ

0  свѣтской властн папъ, о церковномъ государствѣ Левъ X III 
говорилъ всегда съ особенішмъ жаромъ, выставляя отвятіе 
этой власти, какъ причину невѣрія и образовапія особыхъ 
религіозныхъ обществъ, противъ которыхъ папа всегда воз- 
сгавалъ. Въ своей первой папской энцикликѣ (отъ 21 апр.
1878 г. incru tab ili) Левъ X II I , разсуждая о правахъ папы 
на свѣтсі;ую власть, ставптъ защиту ііапскихъ правъ на цер- 
ковное госѵдарство въ обязанность всѣмъ истііннымъ католи- 
камъ II прежде всего— прессѣ, которая обсуждаетъ церковно- 
католическія злобы дня. Въ этой эпцпкликѣ папа жалуется 
на то, что отсутствіе свободы у лервосвященника лшнаетъ 
вѣрующихъ в о з м о ж п о с т іі  видѣть торжественпыя религіозныя 
цереыоніи.

Въ своей рѣчп къ римско-католическнль публицпстаиъ (22 ф.
1879 г.) Левъ X III  говоритъ, что Рримская церковь получила

2) Goetz, 37.

58  кѣра  н р а зу и ъ
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с в ѣ т с к у ю  в л а с т ь  п о  б о ж е с т в е н в о ы у  п р о м ы ш л е н і ю  д л я  т о г о ,  

ч т о б ы  н а п а  м о г ъ  с ъ  п о л п о й  с в о б о д о й  о т п р а в л я т ь  с в о ю  д о л -  

ж п о с т ь .  П о э т о м у  о н ъ ,  п о  п р н ы ѣ р у  с в о е г о  и р е д ш е с т в е н н и к а .  н и -  

к о г д а  и е  п с р е е т а н е т ъ  т р е б о в а т ь  е е “ . В ъ  п о с л а п і и  о т ъ  2 5  ы а р т а  

т о г о  ж е  г о д а  о н ъ  в н о в ь  п и ш е т ъ  к а р д п н а л у - в п к а р і ю :  я х р и с т і а н -  

с і ; а я  р е л п г і я  д о л ж н а  и м ѣ т ь  г л а в е н с т в о  т а ш > ,  г д ѣ  с і я л а  в ѣ р а  

с ъ  а п о с т о л ь с к и х ъ  в р е ы е н ъ  и  г д ѣ ,  к а к ъ  п з ъ  ц е н т р а  ж и з н и ,  

с в ѣ т ъ  и с т и н ы  р а с п р о с т р а н я л с я  н а  в е с ь  м і р ъ . . .  В с е л е н с к і й  

у ч в т е л ь  в ѣ р ы ,  с у д і я  х р и с т і а в с к о й  н р а в с т в е н н о с т и ,  д о л ж е н ъ  

о б л а д а т ь  с о в е р ш е н н о й  в л а с т ы о ,  ч т о б ы  з а т в о р я т ь  д в е р и  д л я  

б е з б о ж і я  и  п о д д е р ж п в а т ь  ч к с т о т у  к а т о л п ч е с к а г о  у ч е н і я *  3) .

В ъ  п и с ь м ѣ  к ъ  к а р д и в а л ѵ  Р а л і п о л л ѣ ,  к о г д а  т о т ъ  п р и н и м а л ъ  

н а  с е б я  з в а в і е  г о с у д а р т с в е н н а г о  с е к р е т а р я  ( 1 5  і ю п я  1 8 8 7  г . ) ,  

Л е в ъ  X I I I  н с  м о ж е т ъ  в е  з а т р о н у т ь  б о л ь н о г о  д л я  н с г о  м ѣ с т а

0  с в ѣ т с к о й  в л а с т и  п а п ъ  и  г о в о р и т ъ ,  ч т о „ п о с л ѣ  і ш і к .  К о ь с . т а н -  

т и н а ,  п а н ы  с д ѣ л а л и с ь  с в ѣ т с к и м и  г с с у д а р я м и  Р и м а  и  о с т а в а -  

л и с ь  т а к о в ы м п  д о  с е г о  д н я . . .  О л и  д о л ж н ы  б ы т ь  с о в е р ш е н н о  

н е з а в и с и ы ы .  Т а к ъ  к а к ъ  п р о м ы с л ъ  Б о ж і й ,  п о  о с о б е н н о й  л ю б в и  

к ъ  И т а л і и ,  т а м ъ  и м е н н о  у с т а в о в п л ъ  п а п с т в о ,  т о  с а м и  и т а л ь я н ц ы  

о б я з а н ы  п р е д о с т а в л я т ь  е м у  п о л о ж с в і е ,  д о с т о й н о е  е г о “ .  В ъ  э т о м ъ  

ж е  п п с ь м ѣ  п а п а  с а м о у в ѣ р е н н о ,  м е ж д у  п р о ч и м ъ ,  з а м ѣ ч а е т ъ ,  

ч т о  як а т о л и ч е с к і й  м і р ъ  в е  у с п о к а и т с я ,  п о к а  н е  б ) д е т ъ  в о з с т а -  

в о в л е н о  п а п с к о е  в л а д ы ч е с т в о “ . П р а в д а ,  п а п с к і й  ю б и л е й  і і о к а -  

з а л ъ  н а г л я д н о ,  к а к и м ъ  ъ е л и к и м ъ  у в а ж е н і с м ъ  п о л ь з у е т с я  р и м -  

с к і й  п е р в о с в я щ е н в и к ъ  у  к & т о л и к о в ъ ,  н е  с м о т р я  и а  п о т с р ю  

ц е р к о в н а г о  г о с у д а р с т в а .  Н о  к ъ  в о 8 с т а п о в л е н і г о  е г о  с в ѣ т с к о й  

в л а с т и  э т и  п л а т о н и ч е с к і я  в ы р а ж е н і я  б л а г о г о в ѣ н і я  н е  с о д ѣ й -  

с т в о в а л и  н и с к о л ь к о .

В г  э н ц и к л и к ѣ  „ о  г о с у д а р с т в е н н о м ъ  х р и с т і а п с к о м ъ  п о р я д а ѣ  ( о т ь

1 н о я б р я  1 8 8 5  г .  i m r a o r t a l e  D e i )  Л е в ъ  X I I I  с т а р а е т с я  д о г м а -  

т и ч е с і ш  о б о с в о в а т ь  с в о и  п р а в а  и а  с в ѣ т с к у ю  в л а с т ь .  „ С ы н ъ  

Б о ж і й ,  г о в о р и т ъ  о н ъ ,  о с н о в а л ъ  Ц е р к о в ь , . . ,  у ч р е д и л ъ  п р а в и т е -  

л е й . . .  и  о д н о г о  в ы ш е  в с ѣ х ъ . . . ,  у  к о т о р а г о  к л ю ч и  Ц а р с т в і я  

Б о ж і я .  Т о л ь к о  Ц е р к в и  Б о г ъ  п о р у ч и д ъ  п р а в о  с а м о з т о я т е л ь н о  

р а з с у ж д а т ь  и  о п р е д ѣ л я т ь  в с е ,  к а с а ю щ е е с я  р е л и г і и . . , ,  с в о б о д н о

) У Лангеші, cij>. 249.



60 ВѢРА П РАЗУМЪ
/Ѵ /Ѵ ‘/ . Л Л  / ·  / \ / · /  - ' -· V* /*-» '  /  ѵ . /  . / · . /  УѴ···/*/ '*

управлять дѣлами христіанства... Сію власть и правптелп го- 
сударствъ признавали, такъ какъ имѣли сношенія чрезъ дого- 
воры и пр. Нужно думать, что не безъ особеииаго оовѣта 
промышляющаго Бога устроилось, чтобы сія самап власть 
сиабжена была іі свѣтскою властыо, каіл» иаилучшеі! защнтой 
ея свободы* ]),

На практикѣ папа Левъ XIII, будучи л о сл ѣ д о т ел ы іь ш х , 
выдавалъ себя за короля и всю свою жпзнь назглваді. собя иа- 
тиканскиыъ узвикоыъ. Пилигриммы привѣтствовалп сго, какъ 
папу— короля въ силу его короиовапія, а  с т ъ  Лсш> X III  въ 
1888 r., іго случаю овоего юбилея, основать ордет. „pro 
ecclesia e t pontifice“ . К акъ король, папа трсбовалч», чтобы иъ 
сеѵинаріяхъ и другмхъ духовішхъ іпколахъ изучали его, иаи- 
ское гражданское и уголовяое право; какъ король, Левъ Х ІІІ-й  
добивался приглашенія своего представителя на гаагскую кон- 
ферепцію (1898— 99 г.)·

Изъ догмата о Церкви вытекаетъ и догматъ о неиогрѣши* 
ыоста папы, о которомъ Левъ X III  писалъ съ яеыеныпимъ 
жаромъ, чѣмъ о свѣтской властп папъ.

Католическая церковь возвыгаается благодаря лапству, ко- 
торое основано Самиыъ Христомъ чрсзъ arr. ІІетра; отсюда 
папа является негасимымъ свѣтильникомъ истины, источни- 
комъ всего святого. Е щ е въ 1849 г., на провинціальномъ ео- 
борѣ въ Сполето, Левъ X III  (тогда еще еп. ІІеччи) ясво вы- 
сказался о непогрѣшиыости ап. П егра. Было совершенно ио- 
слѣдовательно, когда Печчи въ пастырскомъ послаиіи 1861 го- 
да, въ Піѣ ІХ-мъ, какъ намѣстішкѣ Хрпсга и видамой гла- 
вѣ церкви, признавалъ нелогрѣшимаго учптеля вѣры, хранптеля 
богооткровенныхъ истииъ, безъ котораго даже рѣшенія боль- 
шого н уважаемаго собора епископовъ не іш ѣю ть никакой 
догматическоВ и канонической цѣнности. „Еиископы, говорптъ 
Печчи въ этомъ посланіи, суть толысо псполшітелыше органы 
этого высочайшаго законодателя, безъ котораго рѣшеніе 
собора епископовъ ие имѣетъ не только характера неиогрѣ-

а) Содержавіе энцяклвкп и малеиькій рагборъ ея прлпедеіш свпщ. Воздвп- 
жйнсиимъ въ Праи Обоэр за 18S6 r., №  10, стр. SG4—401.
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шимости, no и ниаакого достоинства, если они отдѣлены оть 
своего главы. Еппскопы, какъ было постановлено еще на 
тріентскомъ соборѣ, не получили непосредственнаго божествен- 
наго установленія, а  свои права и обязанности получаюгь огь 
лапы и зависятъ отъ него такъ же, какъ ыаленькія ввѣзды огъ 
болыной планеты“.

Слѣпое подчиненіе во всемъ папѣ нашло себѣ классическое 
выражевіе въ адресѣ уыбрійскихъ епископовъ к-ь юбилею 
П ія IX  (въ 1871 г.): ямы вѣрпмъ во все то. во что ты вѣ- 
ришь; мы осуждаеыъ все то, что ты осуждаешь. Враги всяка- 
го новшества въ религіозномъ ивученіи (за иеклгоченіемъ но- 
выхъ ватиканскихъ догматовъ!) мы съ презрѣніемъ отвергаемъ 
всѣ выводы тѣхъ пустыхъ и ложныхъ н аук іу  которыя ярые 
враги религіознаго единства стараются поставить ва мѣсто 
религіи... Мы съ благоразумныыъ послушаніеыъ вѣры прини- 
маемъ, какъ непогрѣшимыя востановленія Божествениаго Ог- 
кровевія, все то, что выяснили римсвіе папы и вселенсісіе 
соборы отъ Константинопольскаго до Ватиканскаго“ а).

Въ проповѣди по случаю юбилея П ія IX  (1871 r.) , карди- 
налъ Печчв говорилъ, что если папа своимъ верховнымъ суж- 
деніемъ порѣшидъ сомвѣнія касательно вѣры іш і  нравствен- 
ности, то не остается уже никакой другой инстанціи, н на 
постаиовленія папы нѣтъ пикакой апелляціи, такъ какъ ему 
принадлежитъ послѣдпее рѣшеніе. Три мѣста Новаго Завѣта 
приводитъ Печчи въ доказахельство непогрѣшимости паііы п 
добавляетъ, что (будто) такъ имеішо учила и вѣровала вся 
древнехристіанская Церковь въ лицѣ св. отцовъ и выдающнх- 
ся богословскихъ школъ.

Въ пастырскомъ пославіи 1876 года Печчи простираетъ не- 
погрѣшиыость папы н а всѣ его учительныя граяоты, такъ что 
и силлабусъ является тоже произведеніеыъ „непогрѣшимаго 
учителя“.

Взглядъ Пасш Льва X II I  на взаимпыя отношенія Церкви и 
государства будетъ для насъ наиболѣе понятнымъ, если мы 
представимъ себѣ вкратцѣ основныя идеи Льва о государ-

Т) У G oetz’a, стр. 33.
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ственной власти, которыя онъ высказалъ въ двухъ своихъ эа- 
цикликахъ: „о происхожденіи государстпеішой власти“ (diutur- 
num Шгкі отъ 21 ію ня"1881 г.) и „о христіанскомъ гоеудар· 
ственномъ порядкѣ“ (iinm ortale Dei отъ 1 ноября 18^5 r.).

„Нѣтъ никакой власти безъ Бога, пишетъ Левт> X II I  въ 
первой энцикликѣ, н государствеиная власть имѣетъ свос про- 
исхожденіе въ Богѣ. Власть эта получила свое завершепіе въ 
созданіи папой римско-католичесісаго государства, ио безум- 
ныя новшества реформаціи ослабили ее. Тогда имсішо отали 
требовать свободы болыпе, чѣмъ слѣдуегь, н нроизволъпо ста- 
ли опредѣлять самый источникъ гражданской власти... Воз* 
никшая ияъ реформаціи философія X V III в. иородила учсніе 
о верховенствѣ вародовъ, которое въ свою очередь повело къ 
коммунизыу, соціализыу, нигилизму. Истшш ые католшш, иа- 
противъ, учатъ, что право повелѣвать происходитъ отъ Боіа...

0  формѣ правленія Левъ X III  опредѣленно выска»ался во 
второй энцикликѣ. „Только Дерковь, говоритъ оыъ здѣсь, обла- 
даетъ вѣчяо иеизмѣняемымъ управленіемъ, какъ установлен- 
нымч» отъ самого Бога; оиа же съ своей стороны признаетъ 
всякое основанпое на правѣ государственное управленіе... Како- 
ва бн ни была форма правленія, говорится въ энцикликѣ, 
верховпые правители должны въ Богѣ видѣть высшаго упра- 
вителя ыіра и при управленіи государствомъ должиы имѣть 
Его своимъ образцемъ и закономъ... Въ отвошеніи къ бого- 
почтенію правители должвы охранять тотъ образъ и видъ 
его, который Саыъ Бопь указалъ, какъ угодный Ему... Заковы 
гражданскіе должпы охранять нстииную редигію, основанную 
Самимъ Христомъ? т. е. риыско-католическую и важнѣйшая 
обязанность государственной власти въ томъ и состоитъ, что- 
бы усвоять сердцемъ и жизнью католическую вѣру 1). Поддан- 
выя должвы исполнять всѣ распоряженія государственной вла- 
стн; іготому что она есть частица божественной власти. Толь- 
ко одно есть основаніе— не подчиняться, когда государствен-

!) Энцшипиа пе даетъ указаиій: 1) какому государстпенпому прпнципу от· 
дать предиочтеніѳ и во 2)— пъ аакого рода дѣйствілхъ н мѣропріятіяхъ должно 
выражатьсл нопеченіе государствепной пластл о религіозиомъ преуспѣявіи граж- 
дапг п гдѣ граішцы г/rпхъ иоиечеиі&.



ная власть противорѣчитъ ясно выражениой волѣ Божіей, 
блюстителемъ которой н а  землѣ является папа. Тогда прави- 
тели нарушають справедливость и, такнмъ образомъ, саии 
себя лишаютъ авторитета“.

Изъ этого основного представленія о церковной и свѣтекой 
власти вытекаетъ само собой отношеніе Церкви къ государству.

Церковь для государства необходима, какъ учительница ре- 
лигій и нравственности, какъ попечительница объ истинноагь 
благѣ гражданъ, оказьгв&ющая вліяніе на законодателъетво и 
сообщающая ему авторитетъ. „Въ уггравленіи гражданскями 
дѣлами государство совергаенно свободно, такъ какъ Церковь 
не касается этихъ дѣлъа, говоритъ Левъ X III . Но вта свобода 
иллюзорна, если вдунаться въ прибавку, какая сдѣлана послѣ 
эти іъ  слов^: „расііоряжевія гражданской власти должнбг яа- 
правляться по заковамъ справедливости и христіанской мора- 
л и \  Въ самомъ дѣдѣ, сказать, чтЬ въ политическихъ вопросахъ 
морально и что— не морально, что соотвѣтствуетъ требова- 
ніямъ справедливости и что— нѣтъ, — имѣетъ право только ве- 
погрѣшимый глава римской церави. А такъ какт. всякій по- 
ступокъ, всѣ дѣла человѣка связаны съ моралью, блюстите- 
лемъ которой является непогрѣшимый папа, то, слѣдователь- 
но, во всемъ, а  также и во всѣхъ политическихъ дѣлахъ, 
папа должевъ быть расиорядителемъ и главой, и истивние 
католики, раздѣляющіе папскую систему, должны быть послуш- 
ны папѣ не только въ дѣлахъ вѣры, во и въ дѣлахъ политики. 
Какъ умный политикъ, яапа Левъ X III высказывалъ такія 
мысли очень дипломатично; онъ выражалъ желаиіе „о подной 
гармопіи между Церковью и государствомъ, о савершеввомъ 
мирѣ между ними“, чі’0, конвчно, равносильно подчиненію го- 
сударства— Церкви, въ частиоств— пааѣ, какъ веиогрѣшимой 
главѣ ся. „Мы не желаемъ вмѣшиваться въ политическіа дѣ- 
да, пишетъ иапа въ 1892 г. къ епископу рреноблю; но если 
иолнтическіе интересы связываются съ религіозными, какъ 
напр. во Франціи, то, конечно, папа будетъ охранять рели- 
гіозные интересы, которые должны стоять выше всего на свѣ* 
тѣи; иначе говоря, папа долженъ всегда вмѣшиваться въ по-

5
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литику и давать тонъ въ рѣшеніи вопросовъ. Приглаш ая ки-
тайскаго императора принять папсішхъ миссіонеровъ, Левъ
X II I  считаетъ нужныиъ оговориться,· что они будутъ держаться
вдали отъ политическихъ дѣлъ. Но, конечно, это было толысо
в а  бумагѣ, потому чхо пдавы ультрамонтанской партіи были
совершенно иные. Слѣдующій факть бдистательно доказываетъ

_ ·

это: въ 1879 г., въ Бельгіи, государство отдѣлило школы отъ 
Церкви и объявило ихъ учрежденіемх чисто гоеударствениымъ. 
П апа Левъ X III , въ силу политическихъ соображеиій явпо 
призвавъ это положеніе, шайпо  же поощрялъ епискоиовъ къ 
борьбѣ съ правительствомъ. Такое двуличіе папы было откры- 
то, благодаря обыародованію тайнаго римскаго посл&пія, пай- 
деннаго среди бумагъ сошедшаго съума епископа Дюмопа Typ- 
найскаго и, конечво, сильно подрывадо уважевіе къ римскому 
первосвященнику (у Лангена, стр. 244).

Взглядъ папы Льва X II I  на католическую Церковь, какъ 
на единетвенно истинную, отчасти даехъ намъ лонатіе о его 
воззрѣніяхъ и на инославныя общества: на дравосланыхъ, про- 
тестантовъ, старокатоликовъ и др.

Ж  Л е о н т ь т .
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(Окончапіе будетъ).



ГЕОЛОГІЯ И БИБЛІЯ.

Въ настоящее время на западѣ иолучило широкое развитіе 
раціоиалистическое направленіе въ Богословіи, которое раз- 
сматриваетъ Бнблію, какъ обыкновенный историческій памят- 
никъ, которое не считаетъ ее Б ож ественнтгь Откровевіемъ и 
отрицаетъ вообше существованіе такого Откровенія. йсторія 
Церкви, какъ и библейская исторія, для такихъ учелыхъ то- 
же не есть исторія усвоенія людьми Божественной Истины, 
а  есть исторія ошибокъ и заблужденій, которыя постепенно 
разсѣеваются по мѣрѣ усвоевія и распространенія научнаго 
свѣта. Богословы раціоиалисты пытаются устанавдивать эти 
взгляды на основаніи археологическихъ изысканій и исгоря' 
ческихъ изслѣдованій. Но нетрудво убѣдиться, что не исторія 
II не археологія приводятъ ихъ къ этимъ взглядамъ, а, наобо- 
ротъ, исторія и археологія прлспособляются къ втимъ взгля- 
дамъ, установившішся и выработавшиыся ранѣе. Исторія и 
археологія далеко ёще . не достигли такого развитія, .чтобн 
вопросъ о лроисхожденіи библейскихъ книгъ можно было счи- 
тать получившимъ достовѣрное рѣшевіе. Письменныхъ паш іт- 
никовъ. продивающихъ свѣтъ на этотъ волросъ, очень немкого, 
археодогическихъ, находокъ— ничтожное колнчество. йсторія м 
хронологія настолько окутаны мракомъ, что на вопросъ о 
жизни нѣкоторыхъ лицъ отвѣты расходятся на тысячелѣтіе; 
нерѣдко колеблются— признать ли извѣстное лицо дѣйствя- 
тельнымъ или вымышленнымъ? Изъ вемиогихъ кирпичей нельзя 
лостроить дома, и ио вемногимъ документамъ и археологиче- 
скимъ облоыкамъ нельзя возсоздать исторіи, но и лри отсут-



ствіи матеріала можно нарисовать домъ и сочинить исторію, 
Для того, чтобы нарисовать доыъ, нужво только, чтоби суще- 
ствовали дома, и для того, чтобы сочинить исторію, пужио, 
чтобы существовали историческія схеыы. Схема религіознаго 
развитія человѣчества составлеиа теперь очевь просто. Въ па- 
стоящее время существуютъ различныя вѣрованія, въ древпѣй- 
шее время все человѣчество держалось тѣхъ, ісоторыя являются 
теперь самыыи грубыми. Затѣмъ каждный пародъ постепевно 
подниыался въ религіозномъ отношепіи, послѣдовательпо смѣ- 
няя культъ, устройство, религіозгшя формы ваѵЬстѣ ст> раз- 
витіемъ культуры. Все то, что въ редигіяхъ сравннтелыю 
высшихъ является, какъ исключепіе, грубымъ, пизкимъ (суе- 
вѣрія, жестокіе обычаи), должно разсматриваться, какъ считав- 
шееся нѣкогда совершенио нормальпымъ. Никакого сверхъ- 
ѳстествевнаго фактора пе дѣйствовало въ религіозной исторіи 
человѣчества. Повѣствованія о сверхъестествениыхъ событіяхъ 
должны быть отрицаемы a p rio ri. Несомпѣнно, что эти исто- 
рическія методы и схеиы выработапы совсѣмъ не исторіею. 
З а  вими стоятъ философскіе привципы, господствующіе ъъ 
настоящее время. А  на эти философскіе принципы несомнѣн- 
но оказали ыогучее вліяніе вѣкоторыя естественнонаучвыя 
теоріи. Въ умы людей, по своимъ занятіяйъ отетоящимъ да- 
леко отъ положитедьнпхъ -ваукъ, проникло· 'убѣжденіе;' что 
естествознаніе доказало, что человѣкъ пройзошелъ отъ живот- 
ныхь типовх, что исторія міра была и что сѵдьба его будетъ 
совсѣмъ ве такими, какъ представляетъ Библія. Полагаютъ, 
что естествозваніе доказало вевозможность тѣхъ чудесъ, о ко- 
торыхъ повѣствуетъ Библія. Апелляцію къ подобнымъ откры- 
тіямъ естествознанія ыожно найдти, ваприм., вх кнвгѣ Гар- 
нака ό сущности христіанства.

Э тотъгпечальнХій фактъ представляетъ собою заьіѣву раз- 
уывой вѣры въ Библію неразумвымъ довѣріемъ къ вевѣрньгмъ- 
естествевнонаучнымъ обобщеніямъ. Нелвзя удивляться тому, 
что въ естествознаніи вознйкаютъ гипотезы, весогласныя съ 
Бвбліею. М іръ великъ, а  человѣкъ малъ, и изъ міровыхъ яв- 
леній ёго ваблюденію могутъ открываться или онъ можетъ 
выбирать такія груйпы фактовъ, которые, взятые отдѣльно,
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подсказываютъ выводы, противвые истинамъ Библіи. Далѣе, 
•однимъ изъ послѣдствій ограниченности человѣческаго ума 
явлаегся то, чхо человѣкъ порою отрицаетъ сосуществованіе 
такихъ фактовъ, которые на самомъ дѣлѣ существуютъ со- 
вмѣство: свобода и веобходимость, промышленіе и законосо- 
образность, твореніе и сохравіе вещества, величіеБожества и 
Его попеченіе о ничтожноыъ человѣчествѣ. Но чѣмъ болѣе 
человѣкъ размышляетъ, чѣмъ болѣе изучаетъ сущесгвуісщее, 
тѣмъ болѣе, думаемъ, онъ во всякомъ случаѣ долженъ убѣж- 
даться, что тезизъ несовмѣетимости доказать нелегко, чхо въ оу- 
ществующемъ есть много веизвѣстныхъ еыу сторонъ5 и что его 
пряыолинейное и ясное ыіросозерцаніе только потому ясно и 
просто, что онъ вичего не знаетъ. Знанія человѣка оченъ огра- 
вичены. Мы видимъ, какъ бы сквозь тусклое стекло. Одна- 
ко,вѢрующій человѣкъ естественво долженъ предподагать, что 
если въ наукѣ и должны возвикать автирелигіозпыя иредпо- 
ложенія (мы разумѣеыъ религію, утверждающуюся ва  Библіи), 
то по мѣрѣ развитія пауки эти антирелигіозпыя предположе- 
нія должны исчезать, въ своемъ ризвнтіи наука доляша по- 
степенно болѣе и болѣе приближаться къ истинамъ Библіи. 
Въ  нижеслѣдующемъ мы попытаемся показать, что такой 
процессъ постепеннаге приближенія къ библейскимъ представ- 
леніямъ м происходигь въ одпой изъ естествеппыхъ ваукъ, 
которую многіе считали и, пожалуй, еще считаютъ особенно 
враждебною Библіи,— въ геологів. Было бы несправедливыыъ 
сказать, что между ними установилось единство, что равно- 
гласія исчевли. Нѣтъ; еще далеко до этого, но поучительно и 
отрадно отмѣтить, что конфликтъ между ними потерялъ свой 
острый характсръ и что по миогимь и важнымъ пунктамъ 
между геологіею и Библіею уже установилось согласіе, кото- 
рое должно быть одинаково утѣшительно какъ для мысла, такъ 
и для вѣртл.

Подъ именемъ геологіи *) въ собственномъ смыслѣ разу-

а) На руссяоиъ языкЬ вмѣются слѣдугощія руководства по геологіп: Ляй*ля— 
„Осповы геологіи“, Траутшодьда—„Геологія“, Мушкетова—„Физичесвая геологід“, 
йностраіщеоа—„Геологія“, Неймайра—„Исхоріл зѳмли“. 0  ч&стныхъ геологиче- 
<!кихъ теоріяхъ п ихъ отпошеніяхъ къ Библіи си. статьи 0 . Глаголева: „ТСсте-
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мѣется наука, иыѣющая своимъ предметоыъ исторію земли* 
Земной ш аръ въ теченіе вѣковъ не оставался иеизмѣнньшъ. 
Ввутри земли скрытъ какой-то агевтъ (внутрснняя теплота), 
который производитъ въ различвыхъ мѣстахъ постеиеиныя 
поднятія и опусканія поверхности, землетрясевія (сейсмичеокія 
явленія), изверженія вулкановъ. К ъ  этому агепту, дѣйствую- 
щеыу извнутри, присоедиияются дѣятели извнѣ, Атмосфера 
вывѣтриваетъ и разрушаетъ горвыя лороды, сноситъ леж&щее 
вверху внязъ и такимъ образомъ производитъ постеиениое 
уравниваніе горъ и долинъ, вода размываетъ с-ушу и, перенося 
твердыя частицы на новыя мѣста, превращ аегь въ сушу вод- 
яыя вмѣстилища. Организмы, умирая, въ течеіііе тысячелѣтій 
обравуютъ своими останками огрош ш я отдоженія. Таковы, 
иаприм., коралловые острова, образованные изъ известковыхъ 
отложепій полиповъ, таковы залежи каменнаго угля, образо- 
вавшіяся изъ рактеній. Измѣпеніе астроиомическихъ условій 
(такъ въ теченіе ряда вѣковъ болѣе яагрѣвается сѣвериое no- 
лушаріе, а  затѣмъ будегь болѣе вагрѣваться южное полуета- 
ріе) также влечетъ за собою перемѣны на землѣ. Задача ге- 
ологіи установить исторію зтихъ перемѣиъ. Изученіе открыло, 
что мѣстности теперь совершенно контивентальныя, были нѣ~ 
когда дномъ моря и, наоборотъ, нынѣшнід моря были сушенх 
Такъ, Москва до самой третичной эпохи была дномъ ыоря, 
остаткомъ котораго является теперь море Еаспійское. Доказа- 
тельствомъ того, что на мѣстѣ Московской губерніи нѣкогда 
было море, являются находимые въ отложеніяхъ иочвы остатки 
морскихъ раковинъ. Ио подобнымъ органическимъ останкамъ 
и можно во ыногихъ мѣстахъ возстановить исторію передви- 
женій воды и суши. Далѣе, органическіе останки дали воз-

ственнонаучный журналъ въ духѣ хрнсгіанскоЙ в-Ьры“, „Суждетя двухъ геологовъ 
о библейскомъ потоиѣ“ (ІГравославное Обозрѣн. 1899 π 1890 г.)· „Время про- 
исхождевія Кордильеръ“ „Леднвковаи эпохац (Ноука и Жвзвь 1893 г.) Новая 
теоріл происхождеиія каменпаго угля (Руссв. Обо8рѣпіе 1893 г., № 1). „0 ііро- 
нсхождепіи п дервобытномъ еостолшн рода человѣчвсьаго4* {1 я глава въ Чте- 
ніяхъ въ общѳстоѣ любителей духоин. иросвѣіцеыія 1895 r., № 1, не вошедшая 

лгб составъ книги съ тѣмъ же заглавіемъ и кинга), „Конеігь землв“, „Новыл вѣ- 
днія въ обдасти естествознавія**, „Всешрпый потолъ“ (Богословсаій Вѣстникъ 
1894, 1896, 1898 г.г.).



можность установить, что распредѣленіе климатовть въ прош- 
лоыъ было инымъ, чѣмъ теперь, что должво предполагать, что 
нѣкогда вевдѣ былъ кдиматъ тропическій и не сущеетвовало 
различій во временахъ года. Это доказывается растительными 
останками деревьевъ, въ стволахъ которыхъ ыы не находиыъ 
концептрическихъ слоевъ, иыѣющихся ъъ наш ихъ двусѣмено- 
дольныхъ деревъяхъ и обусловленныхъ различнымъ количест- 
вомъ тепла, иолучеянаго иыи въ различныя времена года. 
Иэслѣдованіе показало, что въ прошедшемъ флора и фауна 
были иными, чѣмъ теперь въ различныхъ мѣстахъ. Иекопа- 
емые органическіе останки близъ Парижа совсѣмъ не похожи 
на нынѣшнія растѳнія и животныя Иарижа. Н о кромѣ этихъ 
частныхъ взмѣненій, открытъ общій законъ, согласно котороыу 
въ древнѣйшихъ отложеніяхъ находятся л й ш ь  простѣйшія жи- 
вотныя и растенія и притомъ исключительво водныя. Снача- 
ла, значитъ, вода облегала весь земной ш аръ. Затѣмъ посте- 
пенво появлялась с у т а  въ видѣ островковъ, выступавшихъ изъ 
водн. Вмѣстѣ съ тѣмъ постепенно усложнялась и развивалась 
органическая жизнь. Но вообще оставки органичгской жизни 
не идутъ далеко въ глубь зёмли. Подъ осадочншш породами 
съ таковыми осганками находятся граниты, базальты, никогда 
не заключавшіе въ себѣ никакой жизни. Вѣтвь геологіи, имѣ- 
юіцая своею задачею нзученіе органической жизни, существо- 
вавшей вѣ прошедшемъ на вемлѣ, пазывается палеонтологіей. 
Изъ пайдеввой плотности земли (болѣе blf i )  слѣдуетъ, что по 
направленію отъ поверхности къ центру земли вещества рас- 
положены въ порядкѣ отъ менѣе тяжелыхъ къ болѣе тяже- 
лымъ, внутренность земли содержитъ кампи и тяжелне метал- 
лы, на этомъ тяжеломъ ядрѣ въ средѣ сравнительно болѣе 
легкой (удѣлышй вѣсъ земной коры немвого болѣе погре- 
бена вся сѵществовавшая на землѣ жизнь. Изученіе того, какъ 
совершаются геологическія измѣневія въ пастоящее время, по* 
казываетъ, что для болыпихъ перемѣнъ требуются громадные 
періоды времени. Еели въ течеяіе 6 —7 тысячъ лѣтъ, которыя 
зваетъ исторія, видъ земли остается въ сущностя неизмѣн- 
нымъ, то сколько же тысячелѣтій должно было пройти, чтобы 
на мѣсто ыоря поднялся Уральскій хребеть!

Геологи представляютъ исторію земли въ слѣдѵющемъ видѣ.
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Земля явиласъ свачала въ раскаленвомъ огненво-жидкомъ со- 
стояніи, долго въ теченіе мяогихъ и . миогихъ вѣковъ она, 
какъ огвенный метеоръ, ноеилась по вебесному пространству. 
Нужво было много вѣковъ, чтобы иа ней создались условія, 
дѣдающія возыожвою жизнь. Тогда наступила такъ на8ываемая 
архейская эра. Опа заключаетх во> себѣ прекамбрійскую си- 
стему (особенво характерны гуронскія отложенія), силлурій- 
скую (аавлючаетъ кашбрійскія, ордовисійскія и готлапдскія 
отложенія), девонскую (съ этажами— жединскимъ, кобленскимъ, 
вйфедевскимъ, живстскиыь, фрасвійскимъ и фамепійскимг), 
камевноугольную (подраздѣляется иа эпохи— динатьспскую, 
собственно уголыіую, вестфадьскую, стефановскую; это соб> 
ственпо для гапада; въ Россіи развитіе системн предстаиляетъ 
нѣкоторые самостоятельные этажи, ііавр., московскій) и иерм- 
скую (этажв: отеньскій, саксонскій, тгорингепскій, вѣмцы 
обыкновевво вазываютъ эту эпоху ліасомъ). Въ эту первич- 
ную вру жизнь ва  землѣ проявлялась только въ сравиительно 
низшихъ форыахъ. Мвожество моллюсковх, которые живутъ 
въ ыоряхъ (ыоря тогда покрывали гораздо болыпую часть по- 
верхности, чѣмъ теперь), каковы: Саіушепе B lum enbachi, 
ortboceras regu läre , calceola saudolina, P roductus cora; были 
тогда особвя ганоодныя рыбы, не похояіія ,ва распространен- 
ныя гшвѣ, каковы, osteolepis (изъ девовскихъ отложеній); рас- 
тительвост* состояла главнымъ образомъ изъ тайнобрачныхъ 
(лепидодендроны, сигилляріи, достигаввіія высоты 15— 29 са- 
женΐ ,  офеноптервсг, пекоптерисъ? теперь у насъ представи- 
телями тайпобрачныхъ служатъ скромные папоротники, мхи и 
т. п.); затѣмъ были односѣменодольныя (подобныя тепереш- 
нимъ пальмамъ) и голосѣмянвыя (теперь къ голосѣмяннымъ 
вринадлежатъ хвойныя-смолистыя). З а  этою нервичною эрою 
послѣдовала вторичная. Она обнимаетъ систему тріасовую 
(тѣснѣйтимъ обраэомъ примыкаетъ къ пермской, вѣкоторыя 
ея отложенія называютъ пикилійской группой пермской си- 
стемы), юрскую (раздѣляется ва  этажи: ретійскій, хеттанскій, 
синеыурійскій, шармутьенскій, тоарскійскій, байосійскій, бат- 
скій, калловійскій, оксфордскій, раурасійскій, секванскій, ки- 
ыериджскій, портланскій, это— этажи трехъ подотдѣловъ юр- 
ской системы масавскаго или интрагорскаго, средне-юрскаго



и верхве-торскаго), наконецъ, эта ѳра оканчивается системою 
мѣловою, которая подраздѣляется ва  вижне и верхне мѣловую 
(этажи: 1) пеокомійскій, баремійскій, антійскій, и альбійскій; 
2) кеномавійскій, туронсюй, сенонійскій, данскій). Въ эту 
эру жизнь вступаетъ въ новѵю высшую фазу развитія. М ор- 
вкая жизнъ характеризуется развитіемъ аммонитовъ (моллюски 
съ спиралеобразными раковинаыи), являются и белемниты 
(моллюски продолговатой формы строенія). Н а  сушѣ являются 
пресмыкающіасл: хиротеріумъ, оставившій отпечатокъ своихъ 
лапъ ва вѣчныя вреыена ва песчаникѣ, дивозавры (пресмы- 
кающіяся весьма родственныя птицамъ), ихтіозавры, плезіо- 
завры (савріи крайне длиннаго строенія), археоптериксъ (птица 
съ зубами очень похожая на ящерицу), птеродактилосъ, ле- 
тающаа ящерица, очевь похожая на птицу). Гесиерорвисъ— ■ 
высшій типъ птицы. Ящерицы той эиохи иыѣли громадные 
разыѣры, но очевъ скудное количеетво мозга, ж азнь представ- 
ляла тогда грубыя и дикія формы3 на землѣ не было разума 
н любви, была только жестокая strugzle  for life— боръба за 
жизнь. за существовавіе. За вторичвой эрой слѣдуетъ тре* 
тичная. Она раздѣляется ва  эогенъ (эоценъ и олигоценх) и 
неогенъ (міодевъ и пліоцевъ). Эоценъ ггодразділяется на 
втажи: ’ еиесонскіе: таветскій, сфарнанскій в  инрессвій; 
парижскаго бассейна: лштецкій, бартовскій и людійскій. 
Олигоцевъ дѣлятъ н а  два этажа: тонгрійскій (водраздѣляется 
на сандаетійскій и стамнитскій) и акввтанскій. Міоценовый 
періодъ, имѣющій значеніе огромной важности, подра-здѣляется 
в а  эпохи: бордогальскую, ыолассовую, тортовскую, сарматскую 
и понтскую. Пліоценъ раздѣляется на этажи: плезансіенъ, 
астезанъ, сицилійскій. Съ третвчнымъ веріодоыъ начинается 
распростравеніе на землѣ млекопитающихъ. Являются толсто- 
кожія, нанрим., палеотеріумъ. И зъ рыбъ размножаются сква«лы 
(акулы относятся къ ихъ роду), явдяются жвачныя родствен- 
ныя толстокожиыъ. Б ъ  концѣ періода оказываются существу- 
ющими мастодонты, слоны, восороги, гиппопотамы, наконецъ 
является лошадъ. Носороги и слоны этого періода не тождест- 
венвы съ ■нынѣ существующими, но принадлежатъ къ этому 
же самому виду. За третичвой слѣдуетъ новая или четвертич- 
ная эра. Геологи ве  имѣюгь для нея общеаринятой и безспор-
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ной влассификаціи. Съ геологической точки зрѣнія эта эра 
только что вачинается. Эха эра обниыаетъ собою ледниковую 
зпоху и современную; т. е. ту, въ которой жииемъ мы. Въ 
ледниковую эпоху много жило животныхъ тиновъ, которые 
угасли и вымерли теперь (мамоптъ, пещерпые— левъ, тигръ и 
медвѣдь, можетъ быть d io rn is— гигаптская птица), ио всс то, 
что живетъ теперь, несомпѣпно жидо и въ лодпиковую пору. 
Человѣкъ ужс жилъ въ то суровое время н вслъ жсстокуго 
борьбу за существовааіе съ природой и животпыми (эта 
эпоха характеризируется силышмъ попиженіемъ темнсра* 
туры, обиліемъ воды и ледниковъ). Опъ ішшелъ ш\ъ этой 
боръбы торжествѵющимъ побѣдителемъ. Таковы фазы, кото- 
рыя пережила земля въ своей исторіи. Иикто еще нс за- 
ключилъ въ хровологическія рамки исторію, перожитую зем- 
лей, но если приложать хронологическій разсчегь толысо къ 
самымъ послѣдеимг эпохамъ существовапія земли, τα, гово- 
рятъ геологи, легко можно убѣдиться, что здѣсь мы иыѣемъ 
дѣло съ ыилліовами лѣтъ. Мы знаемъ какъ измѣияется редь- 
ефть суши теперь, какъ перемѣщаются море н земля, иосте- 
яенио образуются возвышеености, передвигаются ледники. Во 
времена, непосредственяо намъ предшествовавшія, процессъ 
этнхъ измѣненій должевъ былъ совершаться подобнымъ обра- 
зомъ, какъ онъ еовершается теиерь. Изслѣдованіе явлепій 
вывѣтриванія, размыванія, образованія наносовъ, явленій сей- 
смическихъ u вулканическихъ показываютъ, что авмѣненія на 
цоверхности земли происходятъ медленно и лостепенпо, что 
катастрофы, вообще говоря, почти н е 'вл іяли  на эти измѣне- 
нія, они были рѣдки и вмѣли слишкомъ ограниченвые раз- 
мѣры, чтобы ихъ можно было принимать въ расчетъ, какъ 
важные геологическіе факторы.

Эта научная исторія земли, говорятъ, стоитъ въ противо- 
рѣчіи съ библейскими представленіями. Библія учитъ, что 
міръ былъ созданъ въ 6 дней и что древность его не превос- 
ходитъ 10 тысячелѣтій. Библія излагаетъ и подробиости исто- 
ріи творенія, которыя также не отвѣчаютъ геологической исто- 
ріи. Далѣе геологія установила нѣкоторые законы, опредѣляю- 
щіе судьбы земли, и они, говорятъ, также не согласуются съ 
библейскимъ повѣствовавіемъ о потопѣ, гибели Содома и Го-
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ыорры, учевіемъ Библіи оковцѣзем ля. Многіё богословы въте- 
чевіе долгаго времени пытались отридать всякое значевіе зар е- 
зультатаіш  геологическихъ изслѣдованій,ссылаясьваразнорѣчи- 
вость п противорѣчивость геологическихъ теорій. Ео такое пре- 
небрежительное отношеніе къ геологіи не мсжетъ быть допущено 
въ настоящее время. Геологія руководитъ въ нахождевіи по- 
лезныхъ ископаемыхъ, она даетъ возможность предвидѣть тѣ 
или другія органическія ископаемыя ваходки, геологія истол- 
ковала мвожество въ теперешнемъ рельефѣ земли и расдре- 
дѣлевіи жвзни на землѣ. Это не всключаетъ, конечно, того, 
что въ геологіи еще много сомнительваго, веяснаго, противо- 
рѣчиваго, ошибочнаго; но такія свойства могутъ привадлежать 
я  толковавіямъ Библіи. Поэтому не должво отрицать геологіи 
во имя Библіи, а стремиться согласить геологію съ Библіей и, 
если окажется возможяымъ, воспользоваться геологіей для эк- 
зегетическихъ цѣлей. Многое уже и сдѣлано въ этоыъ на- 
правленіи. Учевіе геологіи о древности аііра побудило бого- 
словъ подвергвуть пересмотру толковавія 1-й главы книги 
Бытія. Оказалось, что подъ днемъ не безусловно въ Библін 
понимается день обыкновенвый, иногДа это слово обозначаетъ 
и эпоху (напрвгм., мессіанскую). Оказалось, что многіе учи- 
тели и отцы Деркви находили возможнымъ понимать Моисе- 
еву исторію творенія не буквально. По маѣнію Климевта Алек- 
сандрійскаго всѣ твари были созданы одновремедно. Овъ е о -  

дагаетъ, что различіе шести дней въ Моисеевомъ повѣство- 
ваніи не указываетъ дѣйствитедьной послѣдовательноети вре- 
меви, но представляетъ собою лишь пріемъ, которьшъ быто- 
тіисатель приспособляется къ нашему разумѣнію и нашему спо- 
собу понимать вещи, представляя въ видѣ послѣдовательной 
лѣстпицы существа, которыя составдятотъ вселенную. Д ен ь , 
въ который Богъ сотворилъ міръ, есть слово“. (Strom. V I, 16. 
M igne). Оригенъ, ученикъ Іілимента, тоже признавалъ, что 
міръ былъ сотворенъ мгновенно. Онъ основывалъ такое прёд- 
ставленіе на повѣствованіи квиги Бытія о четвертомъ двѣ 
творенія. „Невозможво, говорилъ огіъ, понять дви съ утромъ 
и вечеромъ бевъ солнца и безъ луны. Нельзя раздѣлять тво- 
реніе на ыногіе дни іірёжде, чѣмъ были дни. Это только об- 
разъ, которымъ Моисей обозначаетъ постепенность тварей“.



(De princip iis. I , IV , 16 M igne), Впослѣдствіи у православ- 
ныхъ богослововъ явилось еще побужденіе иастаивать на 
мгновенномъ созданіи міра. Когда аріане стали учить, что 
Хрнстосъ есть только „рожденный прежде всякой твари“ (Колос. 
1, 15), нѣкоторые изъ отдевъ Церкви, обличая неправильное 
понимавіе текста аріанами, настаивали иа томъ, что самое 
дѣленіе тварей въ аріанскомъ смысдѣ по времени ихъ про- 
исхожденія весостоятельно. Никакое созданіе не старш е дру- 
гого, писалъ св. Аѳанасій Великій въ спорѣ противъ аріаиъ, 
всѣ виды были созданы за разъ однимъ и тѣмх же .новелѣ- 
ніемъ“ (Orat. I I  contr. a r ian . n° 60. M igne). Иыѣя въ виду, 
что подобными разсужденіями донускается возможноеть небук- 
вальнаго понимавія текста, богословы стали развивать мысль 
о постепенномъ образованіи міра. В ъ перую половину X IX  
етолѣтія геологи прибѣгали для объясневія многихъ явлеыій 
къ теоріи катастрофъ, катаклизмовъ, потоповъ (теперь без * 
условно оставленной). Нѣкоторые богословы развили мысль, что 
ыіръ былъ образовавъ Богомъ постепенно и что это утверж- 
даетса въ словахъ: „въ началѣ сотворилъ Богъ небо и землго“, 
но потомъ вслѣдствіе паденія ангеловъ благоустроенный міръ 
свова приведенъ въ хаотическое состоявіе и затѣмъ въ 6 
дней возстановленъ Богомъ. Это— теорія реститувястовъ. Те- 
перь она оставлена. На<,смѣнуі явилисьгРипотезы гармони- 
ч ^ к ія ,((пытаюідіясд ;установить, іождество между геологиче- 
с к и м и  эпохами и  ̂библейскими днлмви Д ля  образца можно 
указать в а  подобную попытку Ж . д’Этьена въ изслѣдованіи 
„Кавъ образовалась вселенная“?
. Выраженіе: „въ началѣ Богъ состворилъ небо и землю“ 
3JI. д’Этьенъ толкуетъ въ томъ смыслѣ, что вначалѣ Богъ со- 
творилъ эфиръ, принцишь сущности вебдчК  земли, вообще 
сотворилъ бытіе, но это бцтіе было безъ дѣйствованія, почему 
оно и пребывало въ абсодютноы* нракѣ. Но вотъ Богъ яри- 
велъ силы сотворенныя Им.ъ въ дѣйствіе (и Духъ Божій но- 
сился надъ водамп). Возникло. движеніе, которое постепенно 
преобразовывалось въ тем о х у , тепдота развивада и развила 
свѣтъ, вся вселенвая яредставдяла собою одно свѣтящееся цѣ- 
дое, свѣтящуюся туыанность, Э,тот?> переходь отъ.абсолктнаго 
мрака къ поднотѣ свѣта происходилъ въ течеаіе мидліово^ъ
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вѣковъ, и обозваченъ'бытопибателемъ, какъ совершившійся въ 
1 день (въ первый неопредѣленно долгій періодъ времеви). 
Второй девь (т. е. оиать веопредѣяевно додгій періодъ вре- 
мени)обеимаетъ собо*о, ш г Ж . д^тьеіпо, иеріодъ отдѣлёнія й 
обособленія земли отъ блестящей туманности, потери землею 
свѣта, образоваяіе на ней атмосіферы, ігорей и судш и вознн- 
квовеніе ж изввгвъ водныхъ вмѣртилшцахъ эемдй. Представля- 
ющіяся два возражевія І )  что БибЛШ'О второмъ днѣ го- 
воритсяу что Богъ создалъ вог время его твердь, а вовсе не 
обособилъ землю, и 2) *что сотвореніе растеній пріурочивйется 
въ Библіи ш  гретяему дню, а животныхъ къ пятому Ж . 
д’Этьенъ устраняетъ такинъ образомъ. Иод* твердію (г Ш а )  
нужно равумѣть/'говорятъ овъ,>не веб0 ,а  пространство,; и по- 
этому на 'латинскій  язшсъ онгб* переводить r ä k i a  не сДовомъ» 
f i r r n a m e n t u m ,  а словомъ e x p a n s i o .  Раздѣленіе водъ и устрое- 
ніе тверди поэтому и должно понимать въ смыслѣ обособленія 
міровъ, соединенныхъ прежде въ одно дѣлое. Ч/го касается до 
того, что появленіе жизнв на землѣ пріѵрочивается не ко вто- 
рому, а къ слѣдующимъ днямъ, то Ж . д’Эгьенъ говоритъ, что 
Моисей въ>своемъ повѣствованти о сотвореніи растеаій и жи* 
вотныхъ говоритъ только σ флорѣ и фаунѣ: наеемныхъ, во не 
касается флоры и фауны подводвйхъ. между гѣмъ какг перво- 
бытиыя флора и* фауна были исключительно подводными. Та- 
кимъ образомъ второй день творенія обнимаетъ, по его пред- 
ставленію, такъ называемый въ геологін иервичпый періодъ 
(заключающій въ себѣ даврентіевскую, гудзоновскую и еиллу- 
рійскую эггохи, представляюЦій->самыя глубокія первобытныя 
отложевія 8емли: некристалличсскія скалы, скалы кристалли- 
ческія н ыетаморфныя, первобытные граниты и гнейсы), 
Третій депь (періодъ) характеризуется яоявлеаіеьгь наземной 
флоры, онъ соотвѣтствуетъ въ геологіи эпохамъ девонской- и 
каменноугольной. Изслѣдованіе· растевій  этихъ эпохъ йокавы- 
ваетъ, что земля била тогда въ совершенно иныхъ условіяхъ, 
чѣмъ аеперь; иыенно атМосфера ея была тогда чрезвычайно 
насыщена углекислотою, затѣыъ на землѣ тогда не было раз- 
личія клвматовъ и временг года. Первое доказывается оби- 
ліемъ углерода въ растеніяхъ этихъ эгіохъ, второе—тѣмъ, что 
растенія однѣхъ и тѣхъ же видовъ были распространены тогда
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ло всей землѣ (встрѣчаются и у Ш пицбергена и у тропиковъ), 
и что при перерѣзываніи этихъ рпстевій въ стволахъ не ока- 
зывается тѣхъ концентрическихъ круговъ, по которымъ въ 
настоящее время мы узнаемъ возрастъ растеяій, и существо- 
ваніе которыхъ обусловлено различіемъ временъ года. Это по- 
казываетъ, что тогда были другія астрономическія условія, чѣмъ 
теперь. Солнце собственно существовало тогда, ио лучи его 
проходиди в а  землю при иныхъ уеловіяхъ, чѣмъ въ настоящее 
время (проходили сквозь обвлыше водяные пары и углекисло- 
ту), и оно стояло к*ь землѣ.въ иныхъ отнош еніяхъ, чѣмъ те- 
лерь, но въ четвертый деиь (неріодъ) установились тѣ астро- 
вомическія отвошенія,. .которыя существуютъ въ пасгоящее 
время. Пятый день соотвѣтствуеть палезоическому періоду, т. е., 
совокуппости тѣхъ геологическихъ эпохъ, въ течевіе которыхъ 
образовались и развились земноводныя, пресиыкающіяся и ле- 
тающія. По Ж . д’Этьену, въ Библіи въ повѣствованіи о пя- 
тоыъ днѣ творенія не говорится ни о рыбахъ, ни о птицахъ. 
Еврейское слово Норк. переводившееся птицы, по его ѵтвер- 
жденію, значитъ собствевно: летающія (въ палезоическій пе- 
ріодъ существовали, наприм., ятеродактялы—животпыя, кото- 
рыя летали, но которыхъ по другимъ признакамъ можно 
отнести скорѣе къ пресмыкающимся, чѣм ъ;къ птицамъ). Р ав- 
нымъ образомъ то выраженівѵ. которое въ н&тей славянской 
Библіи обозначаегся еловами *виты великіе“, въ еврейскомъ 
языкѣ п о Ж . д’Этьену* собственно эначитъ морскія чудовища, 
имѣюіція дыхавіе жизни, т. е., дышащія лри помощи легкихь. 
В ъ третьей части изслѣдованія Ж . ^Э тьевъ  говоритъ о ш е- 
стомъ днѣ. Этотъ день соотвѣтствуетъ, по его мнѣнію, третич- 
ному- и четвертичвому періодамъ вх геологіи,- обнимаа собою 
время отг появленія млекопитающихъ до сотврренія человѣка, 
каісовое сотвореніе было послѣднимъ актомъ въ образованіи 
земли. При повѣствовавіи <ькаждомъ>днѣ Ж . д^Этьенъ доволь- 
но подробно характеризуетъ. геологическія формаціи, образо- 
вавшіяся въ течевіе его3 а  также фауну и флору, находимьтя 
въ втихъ формадіяхъ. <·· .

■···*■ G. Глаіолевъ. ,ч ■
(Оковааніе будетъ).
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0 шііірмой дѢшосте человѣческоі пяиі і ея родо-
ВОІЪ РТЛШ on ИОТНОІ р і .

п Л ю д и ,  вьг п р о и з о г и л и  о ш г  б о р ъ б ы  

и  ш о н о в ь *  Эмпедоклъ .

Много вѣковъ мивовало съ тѣхъ поръ, какъ были выска- 
заны эти слова Эмпедохсломъ. И очевь можетъ статься, что 
они были бм забыты. исторіей совсѣмъ, если бы не преслову- 
тая теорія аволюціонизма. Она сказала, что человѣкъ и въ 
его истивно-человѣчномъ развивался многіе ыилліоиы лѣтъ, 
проходилъ чрезъ безчисленныя животныя формы, движимыя 
въ своемъ развихіи двумя таинственными стимулами— борьбою 
за жизнь собственнзю и за жизвь другихъ. Й вотъ Эмпедоклъ 
воскресъ, и его слова появились въ качествѣ эпиграфовъ въ 
ученыхъ квижкахъ къ главамъ „древнѣйшіе прародители че- 
ловѣва“ г). Но могла ли на самомъ дѣлѣ духовная организа- 
ція человѣка явиться результатомъ эволюціи изъ психики жи- 
вотныхъ?

Разсмотрѣвіе данваго вопроса и будетъ составлять средо- 
точный пунктъ нашего очерка о специфичности природы че- 
ловѣческой личности,

Здѣсь мы прежде всего считаемъ ѵмѣстнымъ сказать нѣ- 
сколько словъ о сравнительвой цѣвности и настоятельеой не- 
обходимости возможно полнаго обслѣдованія' поставленваго 
нами вопроса. Эволюціовисты обѣихъ форыацій в мехавиче-

*) Эти сдоиа Эмпедоила поставлепн въ качествѣ эииграфа къ 24 главѣ: 
Древеѣйшіе праролителп чедопѣка“ 417 стр. въ сочинеиж Г. Лунаевича „Поиу- 
лярвая Біологія“. 1897 г.
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ской и телеологичесісой сыотрятъ на человѣка только какъ на 
высшій разцвѣтъ естественнаго міроваго развитія и потому 
съ ихъ точки зрѣвія неизбѣжно утверждеfiіе , что пичто не 
явилось на землю подобно громовой стрѣлѣ изъ вѣчности, a 
все дистиллировалось в а  землѣ. Въ жгучемъ искапіи родетва 
человѣка съ животными уничтожены ыежду ними всѣ родовыя 
грави различія въ области психики. Какое имѣетъ зпаченіе 
давная точка зрѣнія въ моралыш-практической жизпи?

’ Дарвивъ заявл&дъ, что онъ предиочелъ бы происходить отъ 
обезьяны, рискпувшей жйэнію для спасенія своего сторожа, 

чѣмъотъдикаря,который убиваетъ безъ зазрѣиія совѣсти своихъ 
дѣтей, обращается съ своини жеи&ми, какъ съ р аб ы іш ш , да 
и самъ— рабъ ужасныхъ суевѣрій J); а Томасъ Гііксли па 
съѣздѣ естествоиспытателей въ Оксфордѣ въ ыувеѣ библіотеки 
при громадномъ стеченіи народа въ 1860 г. въ сденѣ съ 
Оксфордскимъ епископомъ Угильберфорсомъ позволилъ себѣ 
заявитъ, что онъ отдаетъ предпочтепіе обезьянѣ, какъ своему 
родоначальнику, предъ епископомъ оксфордскимъ 2). Конечно, 
если слова втораго были выраженіемъ неаозволительной sa- 
пальчивости, то сужденія Дарвияа не отлкчались должною 
глубиною пониыавія. Вѣдь нѣтъ никакого сомнѣнія, что вклю- 
ченіе человѣка въ причинное единство непрерывной цѣпи раз* 
витія ведетъ къ мовизму или къ пантеистической или мате- 
ріалистичес^ой;’концепціи. Это именно и было заявлено пуб- 
лпчйо страстнымъ апологетомъ дарвинизма Эрнестомъ Гекке- 
лемъ, Онъ на IV  зоологическоыъ конгрессѣ въ Кембриджѣ 
поставилъ ирямо въ заслугу теоріи Дарвина, что ова нис- 
провергла и „догматъ свободной води“ и „догматъ личваго 
Бога“ 8).

А нѣсколько ранѣе 9-го октября 1892 г. въ торжественномъ

*) Это сообщевіе о Дарввнѣ иожво встрѣтать въ Йсторіи Новѣйшей Фило- 
софіи Г. Геффдинга 1900 г. 393 стр.

2) Объ этой сценѣ можно лрочесть въ соянвеніи эволюціонпста Эдварда 
Клодда: Картнпа міра, дѣтство человѣчества и піонеры эволгоцін въ XIX стол., 
объединеиныя въ опну кпвгу 1898 г. 440 стр.

3) См. объ этомъ Е . Haeckel „Ursprung des Menschen“ 1899 r. p. 16, a
тавже въ кнагѣ вроф. Ä. Тихомірова „Чго дали зоологів послѣ^ніе 30 лѣтьа
1908 г. 28 стр.
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засѣданіи остерландскаго общества исаытателей прнроды Гек- 
келъ въ страстной рѣчи язложилъ свое вѣроисповѣданіе подъ 
такимъ заглавіемъ: „D er Monismus als Band zwischen Reli
gion und W issenschaft. G laubensbekenntniss eines N atur- 
forschess“.

Въ этомъ катихизисѣ зволюціоннаго монизма, который, 
кстати сказать, уже въ январѣ 1892 г. расходидся третьймъ 
изданіемъ, было исключено все, что составляетъ сущвость со- 
зидающей вѣры: личное безсмертіе объявлено „наелѣдствен* 
нымъ догматомъ“ , котораго еще держится только устарѣвшая 
школа умозрительной психологіи; въ области религіи рекомен- 
дуется отрѣшиться отъ всѣхъ миѳологическихъ разсказовъ, 
отъ всѣхъ чудесъ и такъ называемыхъ откровеній. Всѣ эти 
мистическія ученія призпаются тѵь противоразумныма. Богь 
заключенъ въ вещи и потому о Премірной Личности не мо- 
жетъ быть рѣчи. Хотя вся рѣчь Геккеля противна религіи 
своимъ содержаніемъ, а наукѣ— своимъ духомъ, п о т ч у  что 
догматична; тѣыъ не менѣе Геккель не постѣстился заявить, 
что только вевѣжды u трусы не идутъ за нямъ.

Отсюда, неизоѣжевъ выводъ о несомнѣнной важности по- 
ставленнаго нами вопроса, въ особенности въ виду того, что 
эволюціоиизмъ не перешелъ еще въ своемъ значеиіи на сте- 
пень историческаго факта.

Кромѣ того, къ этому же выводу ириводигь насъ и преоб- 
ладающее ваправленіе въ современной психологіи г) въ его 
стремленіи все сводить къ возыожао простѣйшимъ схемамъ, 
къ форыамъ психики общимъ чедовѣау и животнымъ. А это 
отсутствіе въ психологіяхъ опредѣлеиной грани между ду- 
шевною жизнію человѣка и животныхъ, по глубоао вѣрпому 
суждепію проф. А. И . Введенскаго, создаетъ стремлеяіе раз- 
сматривать извѣстную философскую тріаду идей, идеи истины, 
добра и красоты, въ качествѣ сложнаго продукта элементар- 
ныхъ ассодіативныхъ процессовъ и тѣмъ спимаегь съ личной 
жизни человѣка ея высшій характеръ и самое достоинство 2).

3) Саг. объ атомъ наіпу статью о пспхологіи ироф. A. М. Лоітатииа. ВЬра и 
Разумъ 1904 г. 15 кн.

-) A. U. Віісденсаій „Религіозное созпапІе язычества“ 1902 г. 32 стр.
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Наконедъ важность разсыатриваемаго вопроса опредѣляется 
и его отношеніеаіъ къ фидософско-богословскому вопросу о 
происхожденіи идеи о Богѣ. Пониманіе душп человѣка, какъ 
принцигіа единства во множествѣ психологическихъ явленій, 
естествепно не заключаетъ родового отличія отъ души живот- 
ныхъ. Поэтому, исходя изъ таковаго взгляда, теологизиругощіе 
ыыслители естеетвепно выпуждаются для объяспеиія идеи о 
Богѣ допустить въ человѣкѣ суіцествоваиіе „особаго оргаиап 
для воспріятія божествеиныхъ воздѣйствій. Ио, выражаясь 
словаыи ироф. В. И. Несмѣлова, „если-бы у чсловѣка дѣіі- 
ствительно существовали какія-то особыя сверхчувсѵвенныя 
впечатлѣнія, то они, конечно, и выражались бы иъ созиаиіи, 
какъ оиредѣлениыя явленія созшиіія, а такъ ісакъ этихъ яв- 
лепій ии одѵигь человѣкъ въ своемъ созиапіи иоіса еще ие па- 
блюдалъ, το п говорить объ ихъ суіцествоваши было-бы яішо 
нелѣпо, да и къ тому же и совершепно безполезио. Изъ этихъ 
воображаемыхъ впечатлѣпій ири единствѣ Бога и тождествѣ 
духовной организаціи человѣка, никогда и никакимъ логиче- 
сквмъ фокусомъ нельзя бы было обм снить всего дѣйствитель- 
наго разнообразія человѣческихъ иредставленій и попятій о 
Богѣ* *).

Очсвидно, если-бы въ природѣ человѣческой душн открыты 
были евойства подлиннаго богоподобія, присущія ей иввачаль- 
но, тогда не потребовалось бы труда въ соынвтелыюй и без- 
плодной выдумкѣ об-ь „особомъ органѣ**, по тогда вмѣстѣ съ 
тѣмъ не могло быть и рѣчи о родовомъ сближепіи человѣче- 
ский и животной психики.

Итакъ, вотъ основанія, которыя до извѣстной степени освѣ- 
щаютъ важность возбужденнаго нами вопроса.

Человѣческая мысль обратила свое виимаиіе па психпче- 
скій міръ животіш хъ далеко не въ наш е время. Уже у ге- 
ніальпаго Аристотеля ыы встрѣчаемъ ио дапному воиросу 
крайпе любопытное сужденіе: „овца, говоритъ ояъ, есть самое

1) Π. II. Иссмѣловъ „Наука о челопЬаѣ11 233 стр. См. объ этомъ также у 
A. II. Ввсдеискаго въ его „Рслигіозпой созпапіе лзычестпа“ 96 стр. пртгЬчапіе 
и у ηρ·>ι|>, Лішщкаго вь его „Писобіи къ цзученію поиросовъ фплософіи“ . 63— 
69 стр.



глупое пзъ четвероногихъ. Изъ всѣхъ дикихъ животпыхъ слонъ  

<;сть самое послушное и легче всего дѣлающееся ручнілмъ. Въ 
немъ заиѣтенъ умъ и его можно выучить ыпогоыу... Но един- 
ствевное животное, способное разсуждать и размышлять, есть 
человѣкъ. Правда, что многія животиыя имѣіотъ способность 
учиться, но онъ о д и е ъ  можетъ разсматрпвать то, чему на- 
учидся“ *).

Никто изъ ыудрецовъ древности пе сказалъ чего либо луч- 
піаго Аристотеля и его точка зрѣнія была госаодствующей 
въ теченіе многихъ столѣтій. Но вотъ въ новой философіп сдѣ- 
ланъ былъ ішой поворотъ, кохорый шелъ скорѣе въ сторону 
протииоположную истинѣ. Эготъ поворотъ связанъ съ именемъ 
Декарта. „Послѣ заблуждеяія людей, отвергающихъ бытіе Бо- 
жіе, заявилъ философъ, нѣть заблужденія болѣе удаляющаго 
слабые умы отъ прамого пути къ добродѣтели, какъ предпо- 
ложепіе, будто душа животныхъ имѣетъ ту же природу, какъ 
наш а, и что, слѣдовательно, ыы ничего не должны бояться м 
іш па что не должны надѣяться послѣ земной жизни, точно 
такъж е, какъыухи u муравьи, между тѣмъ, когда дознано раз- 
личіе душъ, то тораздо поыятнѣс основанія, догсазывакщія, 
что природа нашей души совершенно незавнсиыа o n  тѣла u 
потому душа не можетъ умереть вмѣстѣ съ тѣломъ“ 2). Огсю - 
да, Аристотель въ свояхъ теоретическихъ взглядахъ пришелъ 
къ совершенноыу отриданію созпанія у животнихъ я при- 
зналъ ихъ машинамп, а также называемую психическую жизнь 
животиыхѣ выводилъ ъгъ устройства ихъ органовъ (см. его 
Discours su r la  metliode).

К акіе странные выводы создало таісое явно .протвворѣчаіцее 
дѣйствительности воззрѣніе Декарта, для иллюстраціи мы прп-

Aristotele Histoiro йез animaax, traduction de Coinus 1783 г. дитовалн 
дш ио сочииенію Флураиса ,,объ кастянктѣ п ухѣ яшвотиыхъ“ 1850 г. 41 стр. 
иереводъ съ 3-го франц. иэдашл. Здѣсь лопутно ыы счптаепъ ле лшшяяъ ири- 
гіестн еуждетя Флурапса несомиЬипо солнднаго учѳыого.(Фдураисъ былъ пепре- 
мѣниымъ секретарелъ академіи наувъ и члеиомъ фрапдулспой аиадеиія, членомъ 
Лоидопскаго п Эдинбургсваго королевскпхъ обіцестві^—королевскахъ ааадемііі: 
Отокгольлской, Туршісвой, Мюпхенсаой, Мадридсаой и пр., ироф. сришштедь- 
лоП флэіологін і і ъ  ІІарижскомь музеѣ сстестиенпой псторіа) о разлячіи »ехдѵ 
душой чедовЬка и жпнотпыхъ, изъ которыхъ видио, чго дпчпость въ ел.

Oeuvres de Descartes, 1, стр. 189.
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ведемъ слѣдуюшіе фаісгы. Опираясь на Декарта іезуптъ Бон- 
жанъ заявилъ, что всѣ отправлепіл животныхі., похожія па 
операціи духа, не что ииое. какъ дѣйствія сатапы, а іезуигь 
Дармаисонъ пастаивалч. на такой дилеммѣ: если жнвотпыя 
обладаютъ чувствами и страстями, то нѣтъ Б ога, а  если оіш 
иыѣютъ душу, то эта душа не безсмертна ’).

Со вреыенъ Реймаруса, друга Лессинга, и Джоржа Леруа 
былъ впервые подпягь годосъ въ заіциту животіш хъ Вт» 
трудахъ дарвинистовъ овъ достнгъ проіивоіюложной крайпо- 
сти; здѣсь въ иптересахъ ступіевыванія родовой разшіды можду 
псвхичеекимъ міромъ человѣка и животигахг разсіш ыкаются 
положительио певѣроятиыя вещи о психикѣ животпихъ. Напр., 
Дарвинъ въ происхожденіи видов-в пресерьезиѣйпітп, образомъ 
увѣряетъ васъ, что домашпій сверчокъ, ісогда почыо его не· 
ожиданно накроютъ стаканомъ, кричнтъ ради предупреждепія 
своей братіи 3).

Этп два факта :аы заимстволалп пзъ сочішеиія Д. Льюиса „Изученіе нспхо- 
логіи, ея предметъ, область и методтЛ 1880 г. 134 стр.

См. Reimarus: „Allgemeine Betrachtungen über die Triebe tier Thiere“ и 
Georges Leroy: „Lettres Philosophiques sur V intelligence e t la  Perfectibility des 
Animaux т. e. фидософсаія ипсьма o иовнтдпвости ашвотвыхъ ц объ ихъ спо· 
собвоств совергоепствованія,

3) Хотя этотт. фактъ Дарвннъ передаетъ со словъ K öppen’a , no опъ совер· 
т е п в о  убѣжденъ въ его справедливости. „Происхожденіѳ видовъ“ . Переводъ Сѣ- 
чеім па I  т . 403 стр. До какихъ геркудесовыхъ столбовъ доходятъ эволюціонпсты 
въ проувеличепів лсвхическихъ сплъ жавотныхъ, лсвую картпну этого можетъ 
дать анвжка Э ваяса: „Эволгоціонвая этпва0. Здѣсь жпвотныыъ усвояется высокое 
моральвое развитіе; а  в а  счеть сочиневнаго гепія животиыхъ чдтатель можетъ 
получвть представленіе изъ слѣдѵющей выпвски: „Кибрп и Спенсъ разсказываютъ: 
„самый гдубокоашсленішй фпдософъ, равно кааъ  и самый нелюбоиытвый пзъ 
смертныхъ въ одиваковои стеііени врвходатъ въ удииленіе, смотря ва  внутреи- 
ность нчелппаго ульл. Овв видятъ иредъ собою цѣлый городъ въ мипьятюрѣ. 
Городъ раздѣлеяъ па правильныл уліщы, составлепныя изъ домовъ, иостроепныхъ 
no самымъ точпымъ геомешрическшіъ прат ламг  и no плапу^ въ высгаей степевв 
свмметричному; нѣвоторыя лзъ  строевш  служатъ свладами для ввщіг, другіл жн- 
ліщ амн длл соіраэюданъ, а  нелиогія, самыл иопіствтельпы л, представляютъ двор· 
цы монарха. Человѣкъ, ври всемъ своемъ пскусствѣ, ве  въ состоявіи  ныработать 
м атер іалг, взъ котораго востроеиъ весь этотъ городъ, в  саиый дароввтый ху- 
дожнвкъ между инмп ізе воздвигъ бы здавія, на воторое этотъ ыатеріалъ употреб- 
ллется. Между тѣиъ все это есть дѣло обществепныхъ насѣвомыхг? „Quel ab im e“, 
восвлицаетъ Б он вегь , „aux  yeux  du  sage qu ’une ru c h e  d’abeilles! Quelle sagesse 
profonde se casb e  dans ce t abim el Q uel ph ilo sophe  o se ra  le  lo n d e r“ . Дѣйстви-
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Гдѣ же основаніе для такого вывода? Очевидно, основанія 
заключаются въ человѣческомъ опытѣ: при нападеніи на 
человѣка онъ кричитъ или въ интересахъ призвать на помощь 
ізли съ дѣлію предупредить объ оиасности другихъ близкихъ. 
Но въ нравѣ ли мы дѣлать такой переносъ на сверчка, гдѣ 
освованія дляподобнаго перевода человѣческпхъ мотивовъ? Оче- 
видно, такой вопросъ убиваетъ право на иереводъ, η его по- 
становка дѣлаетъ непозволительными рѣчи о соціальаыхъ 
чувс-твахъ сверчка. Хотя подобные переносы и представл;иогь 
нѣчто непозволительное съ точки зрѣнія логикн, тѣмъ не ме- 
нѣе дарвииистическая и эволюціонная литература преисиол- 
нена этихъ грѣховъ. Возьмемъ для примѣра популярныіі трудъ 
Ромэнса, умъ животныхъ“ . Здѣсь ангдійскій ученый даетъ 
намъ таблицы, которыя представляютъ лѣстнпцу психическаго 
развитія. В ъ существахъ, стоящихъ очень низко на жизпен- 
ной лѣстпицѣ, анвелидахъ (т. е. кольчатыхъ червяхъ) Рамэисъ 
нодмѣтилъ одно изъ самыхъ раняпхъ душевішхъ движеній— 
боязвь. ІІодниыаясь вѣсколысо вю те среди насѣкомыхъ онъ 
встрѣтилъ соціальныя чувства— какъ трудолюбіе, драчливость 
и любопытство. Гевность, по нему, родилась въ мірѣ вмѣстѣ 
съ  рыбами, симпатія— съ птицамп. Шотояднын животиыя от- 
вѣтственны въ жестокости, ненавпсти и горѣ; человѣко-образ- 
ныя обезьяны въ жалости, стыдѣ, чувствѣ смѣшного и обманѣ 
Тотъ же самый порядоісъ въ развитіп эмоцій наблюдается, по 
взгляду эволюціонистовъ, и у ребенка. Къ тремъ недѣлямъ,

тельпо до сихг иоръ мы еідс не пронвкли пь тайны пчелпиаго ульл. Фнлисофы 
лосвящалп аіизпь спою этому оредиету, начинан съ Аростомаха Симійсгсаго въ 
Іѵидикіи, коториіі, по словамъ ІІлциЬі, въ течеиіе 58 .іЬть исЕліичительно аани- 
холся пчелами а Филпкса Ф рааіанииа, прожвяшаго песь свой оѣкъ въ дѣсахі» 
дли лзучпнія правот* эгнхъ нае&ііоиыхъ,—оіілоть до Оиаммердама, Реомю ра, 
Готн ера н Гюбера н ов ітиш хг вреиент»; мо а до спхъ поръ ещ е устройство сі>· 
тові» въ пчелппо.чъ ульѣ лредстапляетъ чудо, ішдаилающее всЬ ыаііш умстнеинмн 
способностн“ (взято у В, В агиера доктора зоологін изь его: „Вопросы Зоопси- 
хологіп“· 1890 г. 51 стр. Я сао, что созпдательныи геній пчель здЬсь поставлеаъ 
выіие челоиѣческаго разумЬпія, ио πριι эіомъ з;ібиго сдмое г.іапное, что пчелы 
производят-ь свои постройки безъ псякаго участія разума, а  толь&о двіти иы я 
инсгинктомъ. Ч то апстяактъ представллетъ тайну для челопЬческаго разумѣпія—  
съ  этимъ mu не будемъ спорить, ііо что вчела не по глубовомыслѳнному разсуж- 
денію строатъ— зто мы имѣемъ право утверлцать.
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вапр., въ рсбевкѣ они замѣчаютъ проявлеиіе боязни. Когда. 
онъ дсстигаегь семвведѣльнаго возраста, начипаютъ обиару- 
живаться соціалыіыя склонпости. К ъ 12 недѣлямъ иоаиикаетъ 
ревность съ ея спутникомъ— гнѣвомъ. Симпатія появляется 
послѣ δ мѣсяцевъ; гордость заопамятство, любовь іп> укра- 
шенію иослѣ восъыи; стылъ угрыьеніе совѣсти и чувство смѣш- 
ваго послѣ 15-тн. Эти числа представляютъ, іго ихъ мпѣнію, 
стадіи безкоиечно постепеннаго умствешіаго сонсршепствова- 
нія, стадіи, тѣмъ яе меиѣе яа  столько замѣтиыя, что оии иъ 
правѣ иа опредѣлепиыя пазвапія и нми можію пользошітьси, 
какъ вѣхами въ психогенезисѣ. Т акіа зке параллели \\ таблицн 
подисквваются и ивтеллектульиому развитію.

Осиованія для выводовъ въ области сраинптельиой психо- 
логіи очевидно позапмствованы изъ сравшпелыюй эыбріоло- 
гіи. А тамъ длм эволюдіоиистовъ фазы, чрезъ которьтя про- 
ходитъ животное въ угробномъ развитіи въ своемъ продессѣ 
отъ яйца до зрѣлаго состоянія, не случайная прихоть или 
дѣло простаго удобства въ развитіи, но воспронзводягь болѣе 
или мевѣе близко, болѣе или ыенѣе отдалепнымъ образомъ 
прародительскія стадіи, путемъ которыхх было достигнуто на- 
схоящее состоявіе. Между первоначальвой к-лѣточкой к вполнѣ 
образоваинымъ тѣломъ ыладенца обыквовенный наблюдатель- 
видитъ небогатый событіями переходъ въ нѣсколько мѣсядевъ, 
меягду тѣмъ какъ для эволюціонистовъ въ этихъ неыногихъ- 
мѣсяцахъ сосредоточивается трудъ u прогрессъ неисчислп- 
мыхъ вѣковъ. Здѣсь передъ нимн все протяженіе времени съ 
тѣхъ поръ, какъ на землѣ забрезжялась первая жизнь. ІІо 
образиому выражевію Геири Друммонда „арена человѣка— ж і і -  

вой театръ, въ которомъ исполвяется сцена съ превращеніами, 
и гдѣ дѣВствуютъ безчисленныя страввыя и првчудливыя лица» 
Ьѣкоторыя изъ этвхъ лицъ хорошо извѣстны ваукѣ, пѣкото- 
р ш  являются чуждыыи. По мѣрѣ развитія животнаго эти—  
актеры животпыя одинъ за другимъ выходятъ па сцену, про- 
ходятъ веревицей въ празрачпой процессіи, сбрасываютъ своп 
ііокровы и превращаются въ нѣчто совершеино иное. Однако, 
послѣ своеге исчезвовенія каждый изъ н іі х ъ  оетавляетъ въ 
васлѣдіе расы какую либо жизненную частичку самого себя,



какое либо характеркое или оригинальное напоыинавіе о себѣ, 
что либо выъ саш ш ъ сдѣланное или пріобрѣтеішое—костъ, 
мусісулъ, ганглій нли зубх. И толысо послѣ того, какъ почти 
ксѣ сыграли свою роль и сдѣдали свои приношенія, начинаетъ 
различаться среди вихъ человѣческая форыа, таинственпо 
сложпвшаяся изъ всего предшествовавшаго“ *). Хотя даиныя 
сравнительноі! эмбріологіи, по нашему убѣжденію, совершенно 
не уполномачиваютъ иа тѣ внводы, какіе изъ нихъ обычно 
дѣлаются. и есть лишь незаконное упражыеніе разсудка надъ 
фавтами случайпаго сходства, по доказывать это здѣсь аш не 
будемъ, а интересующихся цѣнностію эмбріологическихъ пока- 
заній отошлемъ гсъ капитальному труду проф. Іогаипа Рапке 
„Человѣкъ“ 2). Мы констатировали только то. что эволюціо- 
писты логическія опсрадіи падъ фактаыи сравнительпой эм- 
бріологіи перенесли въ сравпительную психологію, путеыъ 
миогообразиихъ иатяжекъ увѣривъ себя, что, если эти опе- 
радіи въ сравнительной эмбріологіи имѣютъ степень достовѣр- 
пости, то такую же довѣренность оаи имѣютъи въ сравнитедьной 
п с й х о л о г іи . Но что такоефакты сравнительпой психологіи? Эготъ- 
вопросъ мы считаемъ центральнымъ вопросомъ. Собакамахаетъ 
хвостомъ предъ хозяивомъ— вотъ фактъ; въ устахъ проф. Ауэр- 
баха, какъ приведено у Д арвина,этогь фактъ полѵчплъ капиталь- 
ную переработку: имеино по Ауэрбаху оказалось, что собака 
махаетъ хвостомъ и этимъ выражаетъ родъ благоговѣпія къ 
хозяииу. ЛегкО’ замѣтить, что первый фактъ о іъ  второго отдѣ- 
ляется пропастыо: въ устахъ Ауэрбаха получидся къ  факту 
лриростъ, котораго самъ по себѣ фаісгь не даетъ. Или раиыпе 
приведенішй примѣръ: сверчокъ, прикрытый иочыо стакапомъ, 
кричитъ— это фактъ, но Ofl’L слишкомъ блѣденъ и иикогда 
бьг не имѣлъ мѣста иа странидахъ сравнителыіой психоло- 
гіи, если-бы не былъ связанъ съ другимъ сужденіемъ „и зна- 
чиѵь извѣщаетъ братію объ опасности“ . Опять, между гІ>мт> и 
другиыъ цѣлая пропасть, и опа персйдена ие фаістомъ, какъ

1) Друммоидъ „Эволюпіа н ирогрессг чълоиѣка“ . 1897 г. лереподъ лр.-доиента 
М оск. Уи, HuauiiORfi 78 стр.

?) Иереводъ со П  ішооь иереработ&пнаѵо u д о п о ^ і н с і і наго иЬменилго идданія 
д*ра медицппы Верлипсдаго универсптета А. Л. Свнявскаго и д-ра меднциіш 
M . Е . Ліона ііодъ редакшей C. А. Короичевскаго 1900 г. I т. разиитіс, строе- 
піе п-жваиь чвлоиѣпескаго тѣла папр. стр. 16G —169; 78 η т. д .
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таковымъ, а  присоединеннымъ разсудочнымъ суждепіемъ и л і і  

толкованіемъ факта. Слѣдователыіо, въ сравнительпой психо- 
логіи, какъ и въ наукѣ вообще, важны ве факты, какъ тако- 
вые, а связи фактовъ, установка, толковаиіе ихъ. Теперь, та 
лабораторія, гдѣ факти пзъ простыхъ прострапствеипыхъ и 
вреыенныхъ отмѣтъ, превращаются въ комплексы зианій, 
говоряіцихъ то или другое уму, навывается методологіей. Ог- 
сюда, правомѣрность суждспій эволюціопистовъ о дупіѣ жи- 
вотныхъ и вообще сравнительиой психологіи всецѣло заипситъ 
отъ качества той лабораторіи, гдѣ факты, какъ простралствен- 
вО'вреыеипые отмѣты, превращаются в*ь факти сраішителыюй 
психологіи. Если намъ удастся показать, что съ иасиортомъ 
будто би паучнымъ способомъ добытыхъ фактовъ, иа самомт» 
дѣлѣ пускаются въ оборотъ безправиые субъективиые фан* 
тазмы, то по требованію наукн m i, полагаемъ, въ правѣ за- 
явить, ч*го сужденія эволюдіоиистовъ объ одинаковости чсло- 
вѣческой и жпвотной психики, если u могутъ существовать, 
то лишь только въ качествѣ личпыхъ мнѣній опредѣленной 
группы людей и непремѣнно безъ всякаго патента на научностъ.

И такъ, мы лодошли къ вопросу о методѣ сравнительной 
психблогіи. Если ея ыетодъ окажется веправомѣрнымъ, нсна- 
учнымъ, то и зваиія, добытыя этимъ методомъ о душѣ живот- 
ныхъ и связующія съ нею генетически человѣческую душу, 
окажутся тоже ненаучными.

Этотъ господствующій методъ Вильгельмомъ Вундтомъ опре- 
дѣляется такъ: „едивственное зіравило, на освовавіе котораго 
мы ыожемъ судить о душѣ животвыхъ, состоитъ въ тоыъ, 
чтобы мѣришь ихъ нагиимг собственнымъ масштабомъ, раз* 
саатривать какъ дѣйствія одушевленныхъ созданій“ *) А. Ро- 
мэнсъ, страстный эволюціонистъ, котороыу принадлежатъ и 
таблица ксихогевезиса. пазываешъ ѳтотг методъ единсшвенно 
возможнымъ. Такъ какъ Ромэнсъ принадлежитъ къ числу са- 
мыхъ ввдныхъ эволюціонистовъ и такъ какъ перѵ его при- 
надлежатъ два замѣчательные труда о психическомъ мірѣ жи- 
вотпыхъ 2), гдѣ психологичесвій матерьялъ обработанъ именно

Вупдтъ. «Дута человѣка и жпвотлихг». ІІереводъ съ нѣмоцк. Кемппца. 
ІІзданіе Гайдебурова 1865 г. 543 стр.

2) Работы Роиэнса переведены на русскій языкъ: 1) „Умъ жиаотоыгь“ , 2) 
„"Развитів-^іствеиныхъ соособпостеб въ царстнѣ жгвотныхъ“ .
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этимъ методоыъ. то аіы позволимъ сеиѣ привссти подлинныя 
суждеиія Ромэвса о его ыетодѣ: „Разумѣется, скеитику такой 
критерій“,т .  е .,крвтерій  по аналогіи, „можетъ показаться не- 
удовлетворительвыыъ, такъ каісъ онъ основанъ не на прямомъ 
знапіи, а на выводѣ... Такого рода скепш иш зм ъ долженъ а о - 
гичесш  п р и д т и  къ от рицангю  существовангя мысли не только 
у  низш ихъ , но и у высшихъ животныхъ, и  дсіже у  всш ъ лю -  
дей , кромѣ самаго скептика, ибо всѣ возраженгн, которыя 
могли бы быть выдвинуты прошивъ упопьребленія таного крѵ- 
т ергя  для царства животныхъ, съ одинакоѳою силои  п р и м ѣ * 
няются и  къ доказат ельнот и  какой бы то ни было мыслп, 
кромѣ мысли самого возражающаго. Это очевидно, потому 
что единстеенное джазательетѳо, какое мы може&іъ ішѣть 
о сущ ествованіи мысли ѳнѣ т с г  самихъу это то, которое да- 
юшъ иомъ обгектиеныя дѣ гісш ія ; а  такъ какъ наш а собствен- 
ная яысль (т. е. субъеативно намъ извѣстная) шікогда не 
можетъ уподобиться чужой мысли настолько, чтобы ирямымъ 
чувствованіемъ постичь душевные процессы, сопровождающіо 
чужія объективныя дѣйствія, то ясно, что человѣка, который 
желаетъ во что бы то ни стало сомнѣваться въ законности 
этого вывода, что не толъко въ его собственномъ организмѣ, 
но и въ другихъ, объективБыя дѣйствія всегда сопровождаются 
умственными продессами, убѣдить невозможво“ а). Н а 7 стр. 
назвавваго труда Ромэнсх продолжаетъ: ^разъ прызнаио объ- 
ективное сущесшвованіе друггіхг оргагтзмовъ и  ш ѵ  дѣ&ствій, 
положеніе безъ котораго сравпительная психологія, какъ и 
всѣ другія науки, была бы пѵстой грезой, шо здравый смыслг 
всегдау и не колеблясь, сдѣлаетг тотъ выводъ, что дѣйстегя 
другихъ организмоѳъ, если они аналогичны тѣмъ дѣйствіямъ 
нашего организма, про которыя мы зааемъ, что они сопро- 
вождаются нзвѣстными умственными состояніяші, сопровож- 
даюшся τι у  dpyiuxs подобными же умственными  состояніяміг. 
і^ й т а к ъ , и Вундтъи Ромэнсъ првзнаютъ, что методъ по ана- 
логіи есть единственно научно возыожный методъ сравиитедь- 
ной психологіи. Это первое иризнапіе для насъ очень цѣнно.

*1 Ромэисъ „Умъ жйротпыхъ“  переводъ подъ редакціей ιιροψ. Хо.чодкоискаго
β сг&
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Далѣе Роыэнсъ, каісъ мы видѣли, доказываетъ правомѣрность 
метода по аналоііи.

Сущность аргѵыеитаціи для насъ представляеіся крайнѣ 
подозріітельиой. Н а 6 стр. оеа иостроена no логической фор- 
мулѣ „ad absurdum“: если знанія о душѣ животпыхъ по ме- 
тоду аиалогіи ошибочны, то ошибочпы и иаши знапиі о мыс- 
ляхъ ц чувствахъ людей, потому что мы знаемъ о мысляхъ я 
чувствахъ людей черозъ ихъ дѣйствія, а  эти послѣдпія пстод- 
ковываемъ чрезъ соотвѣтствующія евои собствсшшя, т. е., по 
авалогіи съ своиыи. Но вѣдь абсурдпо утвердадать, что мы 
знаемъ толысо свои состоявія и ипчего пе вѣдасм·* о психи- 
ческомъ мірѣ другихъ людей; слѣдоватсльтіо, абсурдпо и с.о- 
мвѣніе въ методѣ по -аналогіи. Но разъ (сущность аргумспта 
на 7 стр.) лризвано объективное суіцествованіе оргаішзыа и 
ихъ дѣйствій, то иесоыпѣнно, что и дѣйствія другихъ орга- 
низмовъ, разъ они подобообразны нашимъ, сопровождаются 
такимп я;е умствепными процессами, какими сопровождаются 
к наши дѣйствія.

Оба приведеивые Ромэнсомъ аргуыента, на н а т ъ  взглядъ, 
не имѣютъ никакой силы убѣдительности. 0  психическомъ 
мірѣ другихъ лгодей, правда, ыы заключаемъ на основаніи дѣй- 
ствій, при чемъ эти дѣйствія истолковываемъ чрезъ сравненіе 
съ своими. Но позволительво спросить: еъ аналогги ли  здѣсь 
заклюѵаешся всн сила убѣдимелъности?  Далеко нѣтъ. Здѣсь 
заключеніе· по авалогіи пріобрѣтаетъ убѣдятельность толысо 
послѣ всевозможныхъ провѣрокъ и  неисчуслимыхѵ совпаденгй. 
Вообразимъ, что по собственному опыту мы зваемъ, что насъ 
душатъ слезы только въ мввуты тяжелаго горя. Съ точки зрѣ- 
в ія  чистой авалогіи слезы во всякомъ другомъ человѣкѣ мы 
тоже должны связывать съ  гіереживаемымъ ииъ горемъ— пла- 
чеѵъ, значитъ, вевыразимо страдаетъ. Но вѣдь извѣстно, что 
людв яогутъ плакатъ п отъ радости и при нѣкоторой вервной 
развинченігости безъ всякаго псреживанія глѵбокихъ чувствъ. 
Плачъ отъ радости при высокой силѣ и интенспвности пере- 
живаній, а  плачъ второй обусловливается разшатанностью 
нервной системы. Но въ вашемъ личномъ опытѣ ыы моглц и 
не плакать пли плакать не тѣмъ и не другямъ плачеяъ, a  
ішач& выражать свое горе, и потому плачъ всякаго другаго
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человѣка, руководствѵясь ана-логіей, мкгвеизбѣжно связали-бы 
съ горемъ, какъ его причиной, и могли, слѣдовательно, легко 
ошибиться, ІІОТОМу ЧТО ЫОГЛО статъся, 4ΊΟ извѣстный человѣкъ 
илакалъ иыенно отъ второй или ияой причины. Ио вообра- 
зимъ далѣе, что въ личной жизни мы переиспыталн всѣ трн 
типа плача. Какъ ыы, руководствуясь только аналогіей, можемъ 
ѵтверждать, что этотъ человѣкъ плачетъ отъ радости,а не огь 
горя а не нервпымъ плачемъ? Вѣдь аналогія личнаго опыта 
можетъ только одво утверждать, что плачъ связывается иля 
съ горемъ, или радостію или нервныаіъ разстройствомъ, но съ 
какимъ переживаніемъ связывается плачъ, вг данномъ случаѣ  
анологія ничего не говоритъ; если же человѣкъ п можетъ раз- 
гадать подлинв)іо причину плача въ дапноыъ случаѣ, то до- 
стигаетъ этого путемъ иныхъ свѣдѣній, ничѣыъ не связанныхъ 
съ аиалогіей» и, слѣдовательно, сила убѣдительности въ его 
завлючевіи отнюдь ие будеть вависѣть огь авалогіи. Конечио, 
трудность еще увеличится, ссли мы. добавимъ, что іглачъ 
возможенъ и искусствеішый, подражателышй, какъ ва  сценѣ α 
въ иптересахъ разжалобить, какъ продѣлывается иногда ни- 
щенствующей братіей.

Итакъ, заключепіе по авалогіи въ отношеніи людей для 
нвдивида получаетъ силу убѣдительвости только чрезъ миого- 
образныя провѣрки, истолковавіе же по аналогіи дѣйствій жи- 
вотпихъ, гдѣ ве возможна многсобразная провѣрка, естественно 
коренпымъ образомъ отличается оть заключеній иерваго типа, 
и потому этн истолкованія гадательаы, a ue состоятельвы,—  
результатъ остроумія, а не логическаго вывода; но съ этимъ 
вмѣсіѣ падаегь и всякая значимость перваго аргуыента Ро- 
ііэнса. Вчорой аргуыентъ Ромэнса, намъ кажется, еще болѣе 
грѣшитъ лредвзятостію и еще значительнѣе изобилуетъ логи- 
ческими проыахаьш. Для Роыэвса кажется правонѣрнымъ вн- 
вод-ъ: если мы првзнали объективное существовавіе организ- 
мовъ и ихъ дѣйствій, то этимъ самымъ мы обязавы при дѣн- 
ствіяхъ ж и в о т р ы х ъ , сходныхъ съ нашими, приписывать жк- 
вотвымъ и тѣ психическія переживанія, какія мы при из- 
вѣстпыхъ дѣйствіяхъ испытываемъ сами. Но, спрашивается, 
гдѣ въ данныхъ сужденіяхъ право иа выводъ, гдѣ тотъ мостъ 
ядв средвій, терминъ, въ силу котораго данное заключеніе и
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ліожетъ имѣть логическую состоятольность? Очевпдіш, средній 
терыинъ здѣсь негласпо допущеиъ: внѣшнія выражеиія и дѣй- 
ствія имѣютъ всегда соотвѣтствующія эквішіленты въ исихи- 
ческой сферѣ, ыо если аналнзъ закона Вебсра п Фсхиера яспо 
показываетъ, что ыежду оіцущеиіемъ и раздраженіемі» нельзя 
установить эквивалеитпость, потому что въ извѣстішхъ паро- 
станіяхъ раздраженія пе бываетъ соотвѣтствующихъ псрсмѣпъ 
въ переживаніяхъ, то тѣмъ болѣе пельзя говорить об*ь адек- 
ватвости вяѣшнихъ дѣйствій и нсихическихъ состояпій. .lfirgo, 
и второй аргуыентъ Ромэпса шюлпѣ несостоитедсиь. j .

Этому то безправному методу и обязанъ тотъ нрямолиией- 
ный аетропоморфнзмъ, который пъ трудахъ Ромэиса показы- 
ваетъ наыъ жуковъ, обмѣнивающихся мыслями, равсказывастт» 
о зіуравьяхъ съ высокимъ созианіемъ долга н въ царствѣ 
ылекопитающихъ подыскиваетъ соаерниковъ человѣку въ иптел- 
лектуально-моральныхъ отношеніяхъ. Е го , правда, незамѣиимое 
иреимущество— ѵдивительная простота и сравнительная лег- 
кость въ выводахъ, за то его результаты— это сліяніе правды 
н лжи въ построеніяхъ и притомъ безъ возможностп устано- 
вить граии этвдіъ методомъ, гдѣ мы клевещемъ в а  ашвотпыхъ 
и гдѣ іш  близки къ истинѣ. Его схема практическаго при- 
мѣвенія во всѣхъ случаяхъ одинакова: вотъ взору иаблюда- 
теля цредставляется такая картина: около птичьяго гнѣздышка 
беззаботно сидитъ мать— самка, а азъ гнѣзда слышится не- 
утаолкаемый пискъ ещ е недавно пробудивпгихся къ жизни 
птеііцовъ, но мгновеніе—и самка нздаетъ ^ р и к ъ  при прнбли- 
женіи опасности, немедленно умолкаетъ и щ сбетавіе въ гнѣздѣ. 
Въ рукахъ съ методомъ по аналогін наблюдатель присгупаетъ 
къ факту и картина даетъ крайніе выводы: 1) птпцы ѵмѣютъ 
различать происходящія вокругъ нихъ явлепія, 2) ооѣ умѣютъ 
понимать, что можетъ быть опаено для птенцовъ 3) опѣ об- 
ладаютъ рѣчыо совершенно достаточяой, чтобы передавать 
свои замѣчанія и мысли и, наконецъ, рѣчь эта понимается и 
взрослыми особями вида и ихъ дѣтьми.

■ Такиыъ путемъ увеличиваются вклады въ сравнительную 
пснхологію, но за то такимъ же путеиъ этв вклады иногда 
изъ ваучныхъ истинъ превращаются въ предметы, пригодные 
тольксі х ія д в е к д о т о в ъ  и веселыхъ разсказовъ. Въ качествѣ
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лоучительной иллюстраціи подобныхъ метаморфозъ мы позво- 
лимъ себѣ предложнть читателю выдержку взъ сочиненія В· 
Вагнера „Вопросы зоопсихологіи“, хотя описанный Вагнеромъ 
факгь и приведепъ тамъ по другому поводу— именно въ главѣ: 
„что такое ошибки инстинктовъ“.

„Извѣстенъ давно уже фактъ, говоритъ онъ, что пауки рода 
Е реіга  спускаются по паутинвой нити къ мѣсту, откуда раз- 
даются музыкальвые звуки. Особенно часто разсказывается о 
томъ, что паукъ опускался съ потолка къ фортепьяно всякій 
разъ, какъ только начинали ва вемъ играть. Фактъ этотъ по- 
лучилъ объясвеніе довольно нелѣпое: паукъ этотъ, говорятъ 
вамъ, любитъ музыку. H e знаю, кѣмъ это объясненіе было 
высказано впервые. но повторяется оио въ книгахъ, яазна- 
ченяыхъ и для дѣтей н для взрослыхъ, съ одинакояою увѣ- 
ренпостію въ его несомнѣнности. Дѣло, одиако, объясняется 
совершенно ииаче: музикалыше звуки приводятъ въ колебаніе 
нитп паутины, н такъ какъ самаго незначительнаго колебанія 
достаточно, чтобы вывести изъ покоя всякаго паука группы 
Sedentaria, т. е., пауковъ, ведущихъ сидячій образъ жітзви и 
добывающихъ себѣ пищу помощію тенетъ изъ паутины, то 
повятно, почему именно E peiridae попали въ число любителей 
музыки по тіреимуіцеству. У нихъ паѵтииа состоитъ ивъ вра- 
вильно расположенвыхъ нитей самой различной длины, при 
чемъ оиѣ перекрещиваются другъ съ другомъ подъ опредѣлен- 
ными угламн и на болѣе или меиѣе далекихъ разстояліяхъ. 
Помощію волшебнаго фонаря нетрудно убѣдиться глазами въ 
томх, что яити паутины яриходятъ въ колебаніе по созвучію, 
если вблизи раздаются звуки инструмента. Колебаиіе это 
сыачала заставляетъ паука пскать добычу въ тепетахъ, а по- 
томъ; когда эти розыски не приводятъ ии къ какимъ резуль- 
татамъ, то паукъ отправляетси за предѣлн тенетъ, какъ это 
дѣлается, когда яанр., муха, прилипши къ нити лаутины по- 
близости главнаго круга тенета, лриводитъ этотъ кругъ въ 
слабое колебаніе: лоискавъ добычу въ круговыхъ тенетахъ, 
іхаукъ спускается по вити и начпнаетъ разыскивать добычу 
ло сосѣдству. Совершенно ваглядно убѣждаютъ насъ въ спра- 
ведливости свазанваго тѣ T herid iidae, которые дѣлаютъ ве- 
пракильныя сѣти паутины въ углахъ. Еслл иодойти иъ такимъ



тсиетааіъ и начать громко говорить иа растояніи приблизи- 
телыю аршнна, то паукъ обнаруживаетъ всѣ призііаки воабу- 
жденія, которое у иего появляется при исканіи добычи въ 
тенетахъ: онъ бѣгаетъ туда и сюда по паутипѣ, остапавли- 
вается, стараясь опредѣлить мѣстопахожденіе добычи, снова 
бѣл;іпъ, до тѣхъ поръ, пока иеудачпые поиски лс загоиятъ 
его въ логовиіце, ио ые надолго; колебаніе паутины онять вы- 
водитъ его на поиски, и т. д. 3).

Но іш іъ , быть можегь, возразятъ, что метсда» по а іш о гіи  
правомѣрепъ талъ, гдѣ путемъ ого ностросшшс выводы ночти 
принуднтельно очевидны ддя созланія? Въ отиѣтг па эго ш  
приведемъ рядъ опытовъ, произведепныхъ иивѣстішмъ учопымъ 
Фдбромъ, болыиую часть своеіі жизіш поевнтиішшмі. іюиро- 
саыъ з о о п с и х о л о г і и ,  „ТІервый опытъ. Сфексъ (іш> породы <к*ъ), 
влачаідій свого добычу, паходится уже въ нѣсколыспхъ дюП- 
махъ отъ норки. Ие трогая его, я перерѣзываю ножшщамп 
усики эфиппигеры, которые служатъ сыу вмѣсто возжей.

Ояравившись отъ удивленія, которое вызываетъ въ пемъ 
впезаппое облегченіе ноши, перепопчато-крылое возвращается 
к% ней и безъ колебаній схватываетъ его за основаиіе ѵси·

%г

ковъ— короткіе остатки, не перерѣзанные ножницами, Эти ку- 
сочки очень коротки, едва въ милламетръ длины, по насѣко- 
мому вужды нѣтъ до этого: она схватываетъ ихъ ц приіш- 
мается снова тащить добычу. Очень осторожно, чтобы не ра- 
нить сфекса, я  отрѣзываю ножницами и эти два кусочка 
усиковть, какъ разъ у черепа эфиппигеры. He вмѣя за что 
схвятвться въ зпакомыхъ ему мѣстахъ, сфексъ схватываетъ 
длинную щупальцу жертвы и продолжаетъ свою работу иере- 
движенія, при чемъ, повидимому^ его пискодько не безпоконтъ 
эта перемѣна въ способѣ упряжіш. Я оставляю его въ покоѣ. 
Добыча притащена къ жилищу и положена такъ, что головою 
обращена ко входу въ норку. Тогда перепончатокрылое вхо- 
дитъ одно въ норку для 'гого, чтобы сдѣлать краткій осяотръ 
внутреиности ячейіси, прсжде чѣыъ втаскивать запась. Я  поль- 
зуюсь этимъ краткимъ ыгновеніемъ для того, чтобы’ схватить 
добычу, пообрывать у нея всѣ щ упальцн и положить ее не-

2 8  вьра  и рдиузіъ

Вопррсн Зоонспхологіы докюра зоологіи В. Вигнера 162— 163 стр.
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миожко далыие, на ш агъ растоянія отъ норки. Сфексъ появ- 
ляется и прямо пдетъ къ добычѣ, которую онъ видитъ сг  по* 
рога своей двери. Онъ ящ етъ со всѣхъ сторопъ головы жерт- 
вы, за что-бы схватиться. но вичего не находитъ. Сдѣлана 
отчаянная попытка; открывъ во всю ширину свои челюсти, 
сфексъ пытается схватить ими эфиипигеру за голову; но че- 
люсти сколъзятъ по круглой и гладкой головѣ. Онъ много разъ 
повторяетъ попытку, но безъ всякаго результата. Наконецъ, 
убѣдившись въ безполезности своихъ усилій, онъ отстѵпаеть 
немного ьъ сторону и, повидимому. отказывается отъ добычи. 
А  между тѣмъ нѣтъ недостатка въ мѣстахъ, за которыя можно 
было-бы схватить эфиппигеру и также легко потащить, какъ 
за усики или за щупальны. Есть шесть ножекъ и яйдекладъ, 
— все органы достаточно тонкіе для того, чтобы схватить ихъ 
цѣликомъ и употребить вмѣсто возжей. Я прлзнаю, что удоб- 
нѣе всего втащить дичь за усики, при чемъ голова входигь 
первая въ норку; по если ее тащить за нозкку, въ особенно- 
сти за передшою, то она почти съ такою же легкостію вой- 
детъ въ норку, потому что входъ широкъ, а корридоръ очень 
коротокъ,—его почти нѣтъ, Почеыу же сфексъ даже ые no- 
ігробуетъ ни одного раза схватить за одну іш> іпести ножекъ 
или за кончиісъ яйцеклада; тогда какъ онъ пытался сдѣлать 
невозможиое: схватить челгостями несравненно мепьшими по 
размѣру, громаднѵю голову своей добычп? ІІерепончатокрилое 
не дѣлало болыне поиытокъ, оно ушло, покинувъ все—жильс 
и добычу, тогда какъ для того, чтобы восиользоваться тѣмъ и 
другой, ему стоило только схватить свою добычу за иожкук ’).

Второи и третій опытъ Фабра мы не будемъ приводигь3 что- 
бы не утомить читателя излишнимъ однообразіемъ, но смыслъ 
т ъ  тотъ жс самый. Пока ьш иаблюдаемъ и судимъ о содер- 
жаніи наблюдсиія по ыетоду аналогіи, ыы почти принудительно 
вынуждаемся приписать сфексу и позиапіе причины и разуді- 
ное соотношеніе средствъ къ цѣлямъ, ио л и ть  только мы 
вышли изъ пассивной роли наблюдателя и лишь неыного впдо- 
измѣнили прнвычиыя условія для опредѣленяыхъ дѣйствій 
сфекса, вся мнимаяразумность исчезаеть, и сфекеъ оказывается

, ) Фабръ „Иистнпкгь н црави насѣко.чыхъм переподт» Шеиырепой стр. 85,
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воразительно несмысленъ. „Исторія, говоритъ Фабръ, ие богага 
документами, которые моглп*бы руководить пами въ вопросѣ 
о сознательной дѣятельности насѣкоыыхъ, а тѣ изъ нихъ, ко- 
торые иногда и встрѣчатотся у того или другого автора, рѣдко 
могѵть выдержать серьекное изслѣдованіе. Одинъ изъ самыхъ 
заыѣчателъныхъ фактовъ этого рода, насколько я знаю, сооб- 
щ аетъ Эразмъ Дарвинъ въ своей киигѣ Zoonomia. Одпаждкг, 
прогуливаясь въ саду, ученый замѣтилъ, какъ оса иоймала 
муху, почти гцкую же крхпную, какъ сама, оторвала у нея 
своиыи челюетяыи голову, брюшко и затѣмъ иолсгѣла, упося 
туловпще жертвы; нп внезапный порывъ ьѣтра сталч» разду- 
ватъ врылья мухи, оставшіяся на туловищѣ, и тѣмъ задержи- 
валъ полетъ осы; тогда оса вновь опустилась па землю, отрѣ- 
зала челюстями одво за другимъ мѣшавшія eit крылыі и, 
устранивъ такимъ образомъ прпчину затрудиенія при полетѣ, 
улетѣла съ остаткомъ добнчи. Здѣсь, по мнѣнію учепаго, у 
васѣкомыхъ проявился рядъ послѣдователышхъ идей и дѣй- 
ствій съ очевидными признакамв разумности. Я согласенъ, что 
на первый взглядъ зтотъ фактъ дѣйствптелъпо, какъ будто 
показываетъ, что оса поняла связь между причиной п слѣд- 
ствіемъ. Слѣдствіе— сопротнвленіе, ощущаемое при полетѣ; 
причина—болъшой размѣръ добычи, дающій упоръ дуаовенію 
вѣтра. Выводъ очевъ догиченг: надо уменыпить разыѣръ до- 
бычи, оторвавъ у нея брюшко, голову, въ особенности крылья, 
сопротивленіе уменьшается. Но дѣйствительно ли у пасѣко- 
ыаго ыожетъ существовать такая, хотя-бы элемевтарная связь 
идей? Я убѣжденъ въ противнсшъ 1).

Итакъ, методъ по аналогіи, которымъ и обработывались 
факты психической ж и з н и  ж и в о т н ы х ъ  в  путемъ котораго и  

возможно было связывать генетически человѣческую личность 
съ душою животвыхъ, оказывается неправомѣрнымъ. Его не- 
научность отмѣчается хакже u тѣмъ протестомъ въ средѣ нѣ- 
которыхъ зоологовъ, которые призываютъ къ ияому методу вь 
взученіи вопросовъ ЗООПСЙХОЛОГІИ.

Этотъ методъ привято называть объективнымъ. Его харак- 
черное отличіе еостоитъ въ томъ, что онъ ведетъ отъ живот-

г) ФаОръ ibid. 399 стр. Сиое убѣжденіе Фабръ рядомъ очевидныгь доказа- 
теіьствъ аѣлаетъ несомнѣнгшмт·.
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наго къ человѣку, а не наоборотъ. Но такъ какъ этотъ методъ 
еще слишкомъ молодъ *), и хакъ какъ не путемъ его генети- 
чески связуется душа и животныхъ и человѣка, то его раз- 
смотрѣніе естественно и не должно входить въ нашу задачу.

Заканчивая свой обзоръ о методѣ по авалогіи въ сравни- 
тельной психологіи,мы позволимъ себѣ выразить ваш ъ взглядъ 
ва  достигнутые результаты этимъ методомъ въ трудахъ Ро- 
мэнса и вообіце другихъ »волюціонистовъ словами одного изъ 
представителей объективнаго ыетода В. Вагнера: „таблицы, 
графически изображающія иеторію развитія умственныхъ 
способностей въ царствѣ животпыхъ, принято сопровож- 
дать указаніемх, во-первыхъ, той генетической послѣдова- 
тельности, въ которой происходитъ развитіе сознательной 
дѣятельности: воображевія, способности кх абстракціи,— къ 
обобщенію, и т. д., и во вторыхъ, указаніемъ тѣхъ группъ 
животныхъ, которыхъ психичесісія способности соотвѣтствуютъ 
тому или другому мѣсту діаграммы согласно степени развитія 
ихъ умственныхъ способностей. Одни ограничиваются прп 
этомъ классами только позвоночныхъ, другіе присоединяютъ 
слизняковъ и  насѣкомыхъ, третыі начинаютъ инфузоріями, н 
т. д. Мы не послѣдуемъ этимъ примѣрамъ: злементы психиче- 
скихъ способностей слишкомъ для этого недостаточво изучеяы, 
зто— во-первыхъ; а во*вторыхъ— и это саыое существееное,— 
у насъ вѣтъ біологическихъ данныхъ для сколько-пибудь на- 
учваго рѣ тен ія  вопросовъ зоопсихологіи въ такихъ широкихь 
иредѣлахъ. Почти весь ыатеріалъ этой науки не толысо обра- 
ботанъ методомъ субъективнымъ, по и собирался и подбирался 
съ этой именно точки зрѣпія. Вслѣдствіе этого мы полагае&гь 
безусловво невозможнымъ дать сісолько нибудь удовлетвори- 
тельныя указанія по вопросу о количественности и качест- 
венности отнотеній инстинктивпыхъ и разумныхх сиособнозтей 
въ развыхъ группахъживотяаго царства въ настояіцее время“ 2).

Отсюда, вопросъ о всихическоых мірѣ животпыхъ необхо- 
димо требуетъ новаго иересмотра и крайне осгорожныхъ вы - 
водовъ на почвѣ несомнѣнныхъ фактовъ.

*) Этотъ методъ, по вырйжеиію довтора ооологіи В. Вагеера, до сихг поръ 
остается скорѣе тѳоретичес&и желательпымъ, чѣмъ фактически осущѳстмонныиъ 
„Boupocu Зоопсихологіи“ 1896 г. 69 стр. а) Ibid. 254 стр.
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Что психическій міръ животныхъ суіцествуетъ и произво- 
дится не ихъ матерьяльнымъ организмомъ, какъ дуыали, по 
приыѣру Декарта, и нѣкоторые богословы *), въ этомъ, ко- 
нечно, мы не можемъ сомнѣваться ни одпой минуты: созпаніе 
есть основная форыа психической жизии, и явлепія сознанія 
не соизиѣримы и не сводимы на физическія явлспія. Это по- 
ложеніе можно считать аксіомой психологіи.

Фактичность явлеиій созпанія въ животномъ мірѣ также 
достовѣрна, какъ я ме сомпѣваюсь, иапр., что въ даішую ми- 
вуту впжу предъ собой такой-то предмсгъ.

Для тѣхъ, въ глазахъ кого суждспіе критической филоеофіи 
объ апріорности условій позваиія и оиыта имѣотъ иысокую 
дѣнность, отрицать исихическій міръ животіш хъ рѣшителміо 
также ne ііредставляется возможпымъ, таісъ какъ отрицаіііе 
его у животныхъ вызываетъ необходимое отрицаиіе у пихъ и 
апрюрныхъ формъ опыта, но допущепіе этого вывода создаетъ 
очевидный абсурдъ, вринять который не пожелаетъ ни одинъ 
неокантіаиецъ, потому что ии одинъ т ъ  нпхъ не откажетъ 
животнымъ въ элементарномъ повиманіп отношеиій простран- 
ства и вреыеии.

Итакъ, въ животиомъ мірѣ существѵетъ созианіе, психиче- 
ская жизнь, ея источникъ анимическій элементъ, душа 2).

Что же и какъ мы можемъ знать объ эгомъ анимическомъ 
элеыентѣ, и въ какомъ отношеніи оиъ стоитъ къ носитедю 
исихическаго міра— человѣческой личности?

Своп отвѣты на дапные вопросы мы будемъ основывать на 
фактахъ, по возможности, имѣюіцихъ характеръ всеобщности, 
съ тщательпо критическою осторожностью.

Психическій ыіръ вообще ве самозамкнутъ, его бытіе въ 
ыатерьяльномъ мірѣ не проходитъ безслѣдно, приспособляясь 
и раскрываясъ въ міры, оиъ ставатъ тѣ или дрѵгіе вещест-

*) Напр., Т . Веберъ. Явлепіл созпааія ѵ жппотішхъ овъ счпталъ не психн- 
чос&пми, а  субъективньшп—результатаии матерыш.наго организма жпвотпыхъ см. 
W eber, M etapbisic eine wissenschaftliche Begründung d. Ontologie d. positiven 
Christenthums, Gotta 1888, B. 1, S 2 4 1 -2 4 2 , 2 6 0 -2 6 6  стр.

2) Прянцилъ самой простѣйіией жвзни ііы считаемг аппмическимъ эле- 
ыентоиъ. Это наыи всесторонне раскрыто въ нашей историао-кратаческой 
статьѣ: „Вопросъ о пропсхождеиіа жазнн въ свѣтѣ паучпаго сознаиія u —бого- 
словско-фиіософствунхцей мысли си. журн. <Вѣра н Дерковь» за 1904 г. 7 и 8кн,



иенпые маяки, которие значителыю цѣниы для сужденія объ 
ихъ виновнпкѣ.

Въ мірѣ ыы пмѣемъ многообразную массу типовъ сознанія,
0

вачиная отъ медьчайшихъ видовъ животнаго царства и кончая 
человѣкомъ. Однако при всемъ мпогообразін типовъ сознаніе 
животваго міра имѣетъ сходство лишь въ одноыъ. Это мерт- 
венная устойчивость въобнаруженіи формъ психической жизни 
у каждаго вида и удивительное единообразіе ихъ ва всемъ 
протяжевіи времени. Если бы, вообразимъ себѣ, изъ глубины 
вреыевъ возсталъ любой представитель животнаго царства, то 
оиъ не оказался бы отсталымъ въ отношеніи своего вида: 
какъ II что онъ дѣлалъ тысячи лѣтъ тому назадъ, то же дѣ- 
лаютъ и его потомки. Tem pora m utantur, m utam ur et nos in 
illis  для него не приложиАіо. Этотъ крайне капнтальный фактъ 
недвижимости, косности животнаго психпческаго міра мы по- 
зводпыъ себѣ охарактеризовать въ вдохновленно поэтическихъ 
выражевіяхъ англійскаго ученаго Генри Джорджа: „чедовѣкъ 
единственвое животное, желанія котораго растутъ по мѣрѣ 
ихъ удовлетворенія; единственное животное, которое никогда 
не удовлетворяется. Потребпости всякаго другого животнаго 
однообравны и опредѣлепіш. Н а т ъ  волъ не желаетъ болыпаго, 
чѣмъ желалъ волъ, когда человѣкъ впервгле подчииилъ его 
своему игу. Морская чайка Англійскаго канала, летающая 
около быстраго парохода, не ищетъ лучшей ішщи, лѵчшаго 
Яѵилища, чѣмъ тѣ чайки, которыя крѵжились въ воздухѣ, когда 
галеры Ц езаря впервые коснулись Бритапской почвы. Какч» 
бы богата ни бш априрода, и чтобы она ии предлагала всѣмъ 
живыыъ существамъ, всѣ они, кромѣ человѣка, заимствуютъ у 
нея столько, сісолысо нужпо для удовлетворенія ихъ опредѣ 
леішыхъ и неизмѣнныхъ потребностей Едипственвое, на что 
они могутъ употребить добавочіше запасы, это усилевпое раз- 
множевіе. Иное дѣло— человѣкъ. He успѣлъ оиъ удовлетво- 
рить свои жизненния потребности, какъ у него немедлепво 
возвикаютъ новыя. Прежде всего опъ такъж е, какь и живот- 
ное, нуждается въ пищѣ; далѣе еыу нуженъ кровъ и пріютъ, 
какъ и дикому звѣрю; есліі онъ имѣетъ эти вещи, тогда яачи- 
ваетъ  проявляться его внстинктъ разыноженія, точь въ точь, 
какъ у дикаго звѣря. Но съ этого момента человѣісъ и звѣрь
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расходятся. Звѣрь никогда не идетъ дадьше. Человѣкъ уже 
сдѣлалъ первый ш агь по безконечному пути, на который ии-
когда не вступаетъ животвое. Когда количество пищи доста-

« _  ̂

точно, онъ ищетъ пищу лучшаго качества. Д аж е животныя 
желанія его расширяются, облагораживаются и возвышаются. 
H e только голодъ, но и вкусъ стремится къ удовлетворенію 
въ  иищѣ и платьѣ, человѣкъ хочетъ не только удобства, по 
в украшевія; грубый пріютъ превращ ается въ домя. Нераз- 
борчивое половое влечепіе начинаетъ разцвѣтать въ форму 
вѣжвой красоты. По мѣрѣ того, каісь увеличивается сго спо- 
собность удовлетворять собствепиымъ потребиостямх, растутъ 
и его желанія. И а болФе низкомь уровиѣ желаиій Лукуллъ 
ужвнаетъ сч» Лукулломъ; двѣиаддать бсрововъ ж арятся на вер- 
тѣлахъ для того, чтобы доставить Антонію одипъ куеокъ мяса; 
человѣкъ перероетъ всѣ царства природы, чтобы придать пре- 
лестямъ Клеопатры больше цѣны; оиъ строитъ мраморпыя 
колонвады, висячіе сады и пирамиды такихъ размѣровъ, что 
онв смѣло могутъ соперничать съ холыами“ *).

Приведенныя свидѣтельства коистатируютъ общепризпан-

Слова Джорджа запмствованы иамп изъ б п п г и  Веиіамвна Кпдда „Соціадь- 
вая Эволюція“ перев. Махайловскаго 1897 г. 237 стр. съ преднслов. проф. 
Вейсмана п Михайловскаго. Сравпате съ этимь сужденія πο данаому поаросу 
геолога Лаиэлля н аптрололога Вайца, Лайэлль гопорлть: «животныя родяхся 
тѣыъ, чѣыъ т ъ  предназначено оставатьсл вѣчпо. Прлрода назначила имъ из- 
ьѣстное мѣсто и ограпичпла размѣры вхг способпостей непроходимою нрегра- 
дою. Человѣву же она дала нозможоость самому опредѣлять свое положеніе, па- 
дѣлисъ его способпымъ аъ усовершевствовапію разумоаъ*. Древность человѣческаго 
рода 477—8 стр... Вайцъ свидѣтельствуетъ: «весь образг яшзиап вообще ввѣш- 
нія условія, прп которыхъ жнло одно и то же человѣчесвое племя, могутъ изиѣ* 
няхься саиыыъ рѣиштельнымъ образомъ п часто дѣйствительпо нзмѣвядпсь, но 
этого пе бываетъ у животныхъ. Одио и то же человѣчесвое плеая можехъ прохо- 
дпть н дѣйсхвнтельно проходип, песьна разлпчныл ступепи у&іствеенаго развитіл, 
чего нѳ бываегь у ашвотиыхъ“· См. его: ^AuTponoiorifl первобытныхъ народовъ I  т. 
176 стр. 0  поразнтельной быстротЬ разонтія отдѣльныхъ дпкпхъ племенъ можно 
судвть по прнмѣру, ириведенвому Генрн Друммоядоиъ въ его „Эволюціи и про- 
грессѣ человѣка" 1897 г. Н а 166 стр. оеъ гоиорихъ о впервые отврытыхъ пле- 
мевахъ на Оандвнчевыхъ осхровахъ. пСто лѣтъ тому пазадъ каппханъ Куаъ, 
чрезъ когораго достигли до ввѣшяяго міра первеш евѣдѣшя объ ихъ существо- 
ваніи, былъ здѣсь убитъ н съѣдеиъ. Теперь дѣти его убіЙцъ зандлв иѣсто ыежду 
цевнлпзопаапыме паціяма мірал и ихъ корола п аоролеиы хребуютъ прнзнаеія 
у совроиепоыхъ дворовъ^.
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ный фактъ закрѣпленности и неподвижности въ извѣстныхъ 
гранидахъ животной п с и х е к и .

Отъ чего это происходитъ, гдѣ внутренвія вричины этой 
косвости, почему животный міръ не развивается?

Современная зоологія по давному вопросѵ даетъ таковой 
отвѣтъ: „умственныя способности животныхъ, говоритъ док- 
торъ зоологіи проф. А. Тихомировъ *), также по существу 
отличаются отъ умственвыхъ способностей человѣка, какъ и 
функдіи остальныхъ частей тѣда. У животныхъ и въ этомъ 
отвошеніи мы видимъ переразвитіе частей въ ущербъ общей 
гармовіи. Вотъ почему и въ отношеніи своего ума животныя 
равныыъ образомъ остаются рабами условій своего существова- 
вія:антропоморфная обезьяна—прирожденная мартышка для ла- 
занья no деревьямъ, гиббовъ— прирождевный акробатъ, бобръ—  
прпрожденный инженеръ, пчела прирожденный архитекторъ, 
тераштъ — прирожденный архитекторъ и воинъ и т. д,; всѣ эти 
тварв нпчѣаіъ ипъшъ и быть не могутъ; ихъ воля связана и въ 
этомъ отношеніи только одинъ человѣкъ— свободенъ въ сво- 
вхъ  дѣйствіяхъ“ 2). Отвѣтъ зоологіи для васъ  цѣненх ъъ 
тоыъ отвошеніи что имъ утверждается отличіе по существу 
животныхъ „умственныхъ способностей“ отъ человѣческихъ и 
ясно констатируются неподвижныя границы „этихъ способ- 
ностей“, какъ бы навсегда приложенныя къ опредѣленной· 
формѣ животиаго организыа. На этомъ рѣшеніи зоологъ за- 
конно останавливается и законно также далыне его ие идетъ, 
потому что иензбѣжный дальнѣйшій вопросъ также иеизбѣжно 
выходилъ-бы изъ дредѣловъ зоологія. Но ищущій разуагь всегда 
потребуетъ отвѣта: а почему это въ животной психикѣ иро- 
шошло „переразвитіе частей въ ущербъ общей гармоніи*, за- 
ставившее застыть этотъ міръ въ опредѣленныхъ гравицахъ?

Вѣдь, становясь на почву оргапической эволюціи, мы должны 
признать факторы развитія тождествепными и для жпвотнаго 
и человѣческаго міра: тамъ и здѣсь борьба за существованіе 
и приспособленіе, естестиенный подборъ и наслѣдственность, 
однѣ и тѣ же также и физическія условія жизни и для чело-

*) Проф. А. Тихомнровъ былт» вмѣстѣ и Ректоромъ Моск. Уішв.» а ныаѣ 
дпректоръ департамепта Минист. Народн. Проспѣщ. 

-) Проф. А. Тпхоыировъ „Что дали зоологіи послѣднія 30 лѣгъц 1903 г. 
43 стр. ср. его же: „Уагь и нолн лшвотпыхъ*' 1903 г. 36 стр.

отдѣлъ филоЬофскій 3 5



вѣка и животныхъ. А если эти именно факторы, какъ утвер- 
ждаетъ эволюціонизмъ, вызвали прогресеъ духа, то вѣдь одно- 
родныя причины, no логическоыу закону тождества, порож- 
даютт» неизбѣжно и одинаковыя слѣдствія. Ио что же мы ви- 
димъ? Современная морская чайка аиглійскаго канала ие 
ищетъ лучшей пищи, лучгпаго жплнща, чѣмъ тѣ  чайки, ко- 
торыя кружились въ воздухѣ, когда галеры Ц езаря виерные 
коснулпсь британской почвы! Такова формула для всего жи- 
вотпаго міра. A  no другуго сторопу ыы видимъ человѣка, сще 
съ незапамятныхъ времепъ мечтающаго о единоборстиѣ съ 
Богомъ, нохищающаго ііебесный огонь, дабм владѣть всевѣ- 
дѣніемъ и безпредѣльиого творчсскою властію! Зпачитъ, вт> 
однихъ и тѣхъ же условіяхъ жизни и тѣ же олементарнш  
явлеиія сознанія образуютъ изъ себя или нсихичеекій меха- 
в е з м ъ — коспую психику, или, психическіі! о р гаш тгь  гь без- 
предѣльной перспективой раавитія. Но это различіе есть 
родовое— качественпое; а  не количеетвенное, потому что, если- 
біл различіе было толъко количествепное, то человѣкъ и отли- 
чался бы отъ животнаго только тѣмъ, что онъ обладалъ-бы 
наибольшею суммою цѣлесообразныхъ отпотеній  къ ириродѣ, 
во не развивался-бы въ самыхъ отяотеп іяхъ , т. с ., онъж илъ- 
бы далеко благополучыѣе животныхъ, но его психизмъ па вѣ- 
іси-вѣчвые былъ-бы порабощеиъ этому кругѵ отношеній. Тогда, 
перефразируя слова поэта:

И  пустыней какой безъисходной 
Б ри  тебѣ таковомъ показался-бы міръ,
И  какой красотою безплодной 
Пламенѣлъ-бы лучистый эфиръ,
И безсыысленной грустной громадой 
Въ его свѣтѣ земля-бы плыла.
И тогда бы она ве отрадой,
Но укоромъ Зевесу была!

Яспо, что, тзри тождествѣ факторовъ и условій жизни, при- 
чины родового различія кроются ве въ факторахъ и \словіяхъ, 
а въ родовомъ различіи самаго строя животнаго η человѣче- 
скаго тнповъ сознавія.

Попытку этого раскрытія мы отлагаемъ до слѣдуюшаго раза.
Александръ Чемодановг.

ВѢРА fe РАЗУМЪ
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Содержаніѳ. I. Высочайшія паграды.-Еиархіадьввя кзвѣщелія.—Отъ Харъкокской 
Духовпой К он сп стор іи О тъ  Экзаметщіонпой Коммиссія ири Харьковскомъ Ду- 
ховномъ Училшцѣ.—Отчетг Братства св. Амнрогіи Медіол&нск&го лри Оумскомъ 

Духовиомг Учплпщѣ за 1903— 1904 братскій годг.

I.

Высотайюія лаграды.
Списокд лицамъ, когі Всемилостивѣйше пожалооапы к? 6* де- 

кабря 1904 ъ. медамімщ съ надписью: пза усердіе

Д ля потенія на гиеѣ, золотьат па Анненской лентѣ  поие- 
чптель СиѢжбовсбой церковно-прпходекой школът, Валковскаго 
уѣзда, 2*й гпльдіп куаецъ Семенъ Кузьминовъ; па Отапыслаѳской 
лентѣ , иопечительница Ясеиовской дерковио-прпходской школы, 
Ахтырскаго уѣзда, вдова пнжеперѵтехнолога Ю лія Вейссе; сереб· 
ряными: на Владгшіросой лептѣ  попеявтель церкошю-проход- 
скнхъ школъ про мѣшаиской богодѣльнѣ π Озерянской перквп 
въ гор. Харьковѣ, временный купедъ Пегръ Герасько; на Анненг 
ской леншѣ соборяой Преображенской церкво гор. Валокъ, мѣща- 
ниаъ Илія Черновъ; па Статіславской лентѣ  ноисчптель Сла- 
вянской церковпо-прпходской школн, йзюмекаго уѣзда, лпчный 
почетный гражданвнъ Васал ій  Карякинъ, поиечвтель образцовой 
церковно-пряходской школы прп Харысовской духовпой семпнаріи, 
л ич іш й  иочетный гражданинъ Якопъ Сѣрый, старосты церввей: 
слоб. Яблочиой, Вогодуховскаго уѣзла, крестьяпинъ Артемій Лебецъ: 
золотыма для иошенія па грудщ ш  Отанислаѳской лтшѣ: no· 
печвтель Лутіш авской церковно-ириходской школы, Ахтырскаго 
уѣзда, иотомствениый почетиый гражданпиъ Петръ Виноградовъ> 
староста деркви сл, Волчанскпхъ хуторовъ, Волчанскаго уѣзда, 
крестьяпвнъ Евѳомъ Сергіенко.

Д ля  ношенія т  груди: серебряными на Александровской 
лентѣ : учательница дерковно-прпходской школы ира Харьков- 
скомъ еаархіадьномъ женскомъ учплнщѣ, дочь псаломщвка Анна



Ладенкова, учитель церкоино-прпходской школы с. Осиовы, Харь- 
ковскаго уѣадя, крестьяпинъ Иванъ Подгорный, учнтель Мѣлов- 
с к о ё  школы грамоты: Зміевского уѣзда, крестьяиииъ Иваиъ Блу- 
довъ; на Станаславской леншѣ: попечитель Нпкитовской школы 
грамоты, Ахтырскаго уѣзда, мѣщанвнъ Алыіертъ Ганке, попечители 
церковно-прпходскпхъ школт»: с. Ново-Алексаилровки, Старобѣль' 
скаго уѣзда, мѣщанпнъ Стешінъ Мирошниченно и сл. Калаклеп, 
Зміевского уѣзда, крестьянинъ Владиміръ Дукинъ, староста церкии 
сл. Бахмутовки, Огаробѣльскаго уѣзда, крсстьяиинъ Петръ Смо- 
ляковъ.

2 ВѢРА И РАЗУМЪ

Е п а р х і а л ь н ы я  н з в ѣ щ е н і я .
Высочайшая благодарность.

Въ отпошепіп завѣдующаго Капцоляріого Ея Воличоства Государыни 
Императрицы Алсксандры Ѳсодоровны Сокрстаря Ея Велипоства и Унрав- 
іяющаго дѣлани Августѣйшихъ Дѣтей Ихъ Ишіераторскихъ Величсствъ, 
отъ 30 декабря 1904 года за А; 10426 иа пмя Его Высокопреосвшціш- 
ства, Высоконрѳосвящеішѣйшаго Арсенія, пзложепо слѣдующоо: „Ея Во- 
личество Государыня Императрпца Алексаидра Ѳсодоровяа Вссмилошівѣй- 
ше повелѣть сопзволпла благодарать отъ Имеіш Ея Ветчества Харьков- 
ской губврніп, Старобѣльскаго уѣзда, сюбоды Демьяповки свящоішпка 
о АГаксиыа Гренова за представлѳпныя имъ въ расяоряжвніе Ея Ведк- 
чества въ лользу вопновъ, сражагащихся на Дальпемъ Востокѣ, пожертво- 
валія отъ себя н отъ прихожаиъ, какъ деньгаші въ суммѣ 55 рублей, 
такъ п собрапиыші вмъ матеріалаып в вѳщами, доставленныаш въ складъ 
Государыии Иаіиератрпцы.

1. Объ опредѣленіи на священно-церновно-служитѳльскія должности.
а) Діакоиъ Сошествіевской церквп, слоб. Сватовой Лучки, Купяпскаго 

уѣзда, Грпгорій Еолеснгтовз опредѣленъ 3 января 1905 г. па священ- 
пвческов мѣсто при Георгіевской цѳркви, слоб. Поповки, Взюмскаго уѣзда.

б) Исаломщикъ Воскресенской церкви, слоб. Апдрееввгг, Зміовскаго 
уѣзда Ѳеодоръ Сосут  опредѣленъ 7 января 1905 г. на діакошжое мѣсто 
при той жо цоркви.

в) Быішпй псаломщикъ Николай Стпрѣлъцоѳй опредѣленъ 29 дѳкабря 
1904 г. на псаломщццкое мѣсто при Николаевской дѳркви Старобѣльска.

г) Бывшій востіиташшкъ 3 класса Духовной Семинаріи Василій Жу~ 
ковскій опредѣленъ 29 декабря 1904 г. на псадошцицкое мѣсто при 
церквн сл. Танюшевки, Старобѣльскаго уѣзда.
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д) Сыы-ь діакоиа Тпыоеей Троицкгй опредѣдевъ 7 января 1905 года 
на псаломщицкое мѣсто при Воскрвсенской церкви, сл. Андреевкв Зміев- 
скаго уѣзда.

е) Вольнонаеашый дерковппкъ Тямоѳей Вондаренко опрѳдѣлѳнъ 31 
декабря 1904 г. на псадоыщидкоѳ мѣсто при Рождество Богородвчпой 
цѳркви, гор, Сумъ.

2. 0 перемѣщеніи священно-церковно-служителей.
Свящспппкъ Петро-Лавловской дсркви, города Бѣлополья, Суискаго 

уѣзда, Павелъ Лысенко переыѣщенъ 4 января 1905 г. ва свящеішцлеское 
мѣсто при Іоанно-Водновской цѳркви, еела Аігдреовни, Сумскаго уѣзда.

3. 0 смерти духовенства.
а) Свяіцепникъ Харьковской Нстро-Павловской церквп Андрей Щ ел- 

крновд уаіеръ 1 января 1905 года.
б) Свящопяпкъ церквя ссла Райгородки, Изкшскаго уѣзда, Василій 

Стъсивіьевъ умеръ 2 января 1905 года.
в) Діакоиъ Воскресеііской цсрквіц сдоб. Апдреевкп, Зміевскаго уѣзда, 

Іоаипъ Троицш й  умеръ 2 яішаря 1905 года.
4. Объ увольненіи за штатъ.

а) Священпшгь Іоапію-Воішовской деркви, села Андреевкп, Суаіскаго 
уѣзда, Васплій Покроескій уволепъ за штатъ (согласпо прошенію) 4-го 
января 1905 года.

б) Свящонішкъ Рошдество-Богородшшой цѳркви, слободы Ново-Россоши

Старобѣльсиаго уѣзда, Іоашіъ Жуковскгй уволішъ за штатъ 9 декабря 
1904 года.

5. Объ утвержденіи церковныхъ старостъ.
Къ Хрвстороіддоствспской дерквп, села Тямооеевки, Суаіскаго уѣзда, 

утворждепъ 20-го декабря 1904 года старостою крсстьяпииъ Аидрѳй 
Ивченко.

6. 0 пожертвованіи.
Въ течсшо докабря мѣсяда 1904 годавъ Харьковскую Духовиую Кол- 

спсторію поступпли дспежиыя пожертвованія оть ч іш о в ш ік о в ъ  Коиспсто- 
ріи, духовспства, цорквсй u мопастырой опархіи на слѣдующіе прідаоты: 
2156 руб. 42 коп. вообще па воешіыя иужды, G15 руб. 68 non. въ 
пользу Краснаго Креста п 435 руб, 63 кои. въ нользу болышхъ хі ра- 
неиыгь вопііовъ  на Дальпеиъ Востокѣ, а всего 3207 руб. 73 коп., а съ 
рапѣе лостуішвшивш доиьгаьт всего— 52916 руб. 88 κ., каковьщ деньги 
в отослаиы Консіісторісю въ Хозяйствепяоѳ Управленів при СвятМшемъ 
Синодѣ,



7. Объ утвержденіи законоучителей

а) Свящ снш ікъ церквн с. Грунп, Лсбѳдлпскаго уѣзда, Ѳеодоръ Х о -  
рошховз утввржденъ 3 0  дскабря 1 9 0 4  г. закоішучдтслсмъ мѣст. народ, 
училища.

и б) Свящсшшкъ церкші слоб. ІІІаровки, Вогодуховскаго уѣзда Іолішъ 
Кулешовд утверадепъ 1 января 1 9 0 5  года завоцоучитилелъ зіѣстнаго 
пародиаго учплпща.

8. 0 присоединеніи къ православію.

а) Старообрядодъ иѣіцаш ш ъ Ссисііъ Нпанокъ Ѳодоропко 10 іюяоря 
1 9 0 4  г. пріісоодішспъ къ ітраноіманію нротоіороомъ Х арькоисш і Возне- 
сенской церкви Гсоргіоыъ Чеботарсвымъ.

б) Сняіцеішпкоаъ цсркші слоб. Качаловки, Богодуховекагп уѣзда, Лндроемъ 
Л ю нппарскинъ, въ иоябрѣ и докабрѣ мйеяцахг 1 9 0 4  гпда нріим одикош  
к ъ  православіго два семейства ш т у н д ш т т ъ , а пношю: 1) крідгш ш іш ъ 
Ѳедоръ Аврааыовъ Маношарепко съ женой Аш іай Роыашшои и дѣтьми 
Маріой и ІІотроыъ и 2 )  дѣти штуидиста кростыишна Д аи іім а  СалО Л и- 
колай, Анастасія u Тсреитій.

9. 0 производствѣ въ чины:
а) Учитель Сумскаго Духовипго Учімища Г. Л ит кевіш  п надзира- 

тель того же учиш щ а Г .  С у т п с т  ироіш одеш л іізъ колложскихъ ассе- 
сорввъ въ надворпые совѣтнш ш , перный— с ъ в а в г у с т а  1 9 0 2  года и вто- 
рой— съ 10 марта 1 9 0 4  года.

10. В а к а н т н ы я  м ѣ с т а .

а) священничетія.
П ри Покровской церквп, сл. Лаш пновкп, Старобѣльскаго уѣзда.

—  Соборной Покровской дѳрква, гор. Старобѣльска.
—  Петро-Павловской дерквп, сл. Павловкп, Старобѣльскаго уѣзла.
—  Нлколаевской церквв, сл. Н и к о л аш ш  1 -й , Волчанскаго уѣзда.
—  Архаыголо-Мпхайловекой церквп, сл. П авловокъ, Суискаго уѣзда.
—  Првображенской царкви, города Ахтырки.
—  Покровской деркви, гор. Н едрнгайлова, Лебедппскаго уѣзда*
—  Харьковской Благовѣщ енской церквп.
—  ХарьковскоЙ Свято-Духовской царквп.
—  Харьковской ОзерянскоЙ церкви.
—  Харьковской Воскресенской церквя.
—  Харьковской ІІетро-ПавлокскоЙ цоркви.
—  Рождество-Богородич. цор., сл. Ново-Россошп, Староб. уѣзда.
—  Петро-Павловской церкви, ед. Вѣлонодья, Сумскаго уѣзда.
—  Архангело-Мпхайдовской цоркви, сл. Райгородка, Изишск. уѣзда.
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б) Д г а к о ч с к і я .

П ри Сошеетвіевской церквп, е і. Сватовой Л учкп, Купяискаго уѣзда.
е) П с а л о м щ и ц к і  я:

ТТрп Грпгорьевской церкви, сл. Нороселовкп, Шзншскаго уѣзда.
—  Х арьковской Ипстнтутской Маріи Магдаліш. церквп.
—  Никодаевской порквп, села Червдеиаго, Лебедннскаго уѣзда.
—  Харьковской Озеряпской ц е р ш ь
—  Харьковскпй Воскресенской церкви.
—  Харьковской Димнтріевской церквп.
—  Харьковской Преобраікепской церквп.
—  Харьковской Благовѣщопской церквп.
— Харьковской кладбпіцевской Іоанно-Усѣкповенской церквіь
—  Преображснской церкви, сл. Проображеиской, Зміевскаго уѣзда.
—  Іоанпо-Предтечевской церквп, сл. Терешковкп, Сумскаго уѣзяа.
—  Харьковской Рождество-Богородпчной (Кагглуполсвой) церквп.
—  Покровской церквп, сл. Мппковкп, Валкопскаго уѣзда.
—  Воскрессисквй исрквп. сл Коломака, Валковекаго уѣзда.
—  Тровцкой цйрквіі, с. Кирбнныхъ ІІвановъ, Богодуховокаго уѣзда.

Отъ Харьковской Духовпой Копсисторіи.
Праоила , утвержденныя Его Высокопреосвящепством$ 28 де- 
кабря 1904 г. д.ья рукоеодства духовенстеа Харъковской епар- 
х іи  т кд городского, mans а сельспаго, п ри  отпѣваніи и  погребеніи

умеритх8 .

§ 1. Погребеніе умертпхъ должио быть совершаемо не равѣе, 
какъ по естечепів трехъ сутокъ со временп пхъ смерти.

§ 2. Ранѣе трехъ сутокъ со временп смертп разрѣшается no- 
гребать только: а) умершихъ отъ заразательпыхъ болѣзней u б) 
тѣхъ умершихъ, тѣла которыхъ подлерглись свльному разложепію; 
но въ томъ и другомъ олучаѣ причту должно быть представляемо 
медиципское свидѣтельство о пеобходимосто погребенія умершаго 
раііыпе указаннаго въ § 1 сихъ праввлъ срока.

§ 3. Отпѣваоіе и погребеоіе уліертихъ могутъ быть соверіпаемы во 
всѣ дца года, за исключеніемъ: а) перваго дня Пасхи в праздника 
Рождества Хрвстовав б) днен рожденія в тезовменвтства Государя 
ймператора, Государынв Императрицы, Императрвды— Матерв и 
Наслѣднвка Преетола в дней воспіѳствія Государя Нмператора 
ыа нрестолъ в Его Свяіденнаго коронованія: въ перечвсденные



днп отпѣваніе п погребеніе умершихъ ве должны совершаться ни 
въ какое время дня вли вечера.

§ 4. Въ простые седьмичные днв, согласно устаиовившемуся 
обычаю, дозволяется выносить усопшаго въ предшествіп иыиос- 
ного креста н хоругвей и въ сопровояедепіи духовеиства, накаиупѣ 
отпѣваоія, ко времени вечерии въ церковь, соверпіать въ пѳй 
заупокойныя вечерыю u утреию п оставлять тѣло умерпіаго въ 
церкви, а на другой день совершать заупокойиую литургію no 
умершвмъ в послѣ нея отпѣвапіѳ п леревесепіе тѣла иа клад- 
бище, послѣднее съ такою же торжествепыостію, какъ и выаосъ 
умершаго въ деркопь.

§ 5. Въ той церкви, гдѣ провсходптх отпѣваніе умеригаго, раз- 
рѣшается, по установввшемусл обычаю, нрошіводать иогребалышй 
звонъ, какъ прп выносѣ тѣла въ церковь, когда торжествешіая 
продессія првближается къ ней, такъ п нрп выносѣ усоишаго 
поелѣ его отпѣванія пзъ церкви на кладбвіде.

§ 6 . Разрѣшается такзке, при перенесеиіп тѣла умершаго нзъ 
деркви im кладбпще, провзводоть погребальный звонъ и въ *гѣхъ 
дерквахъ, мвмо которыхъ будетъ проходвть п роцесс.ія, н совер- 
шать иредъ этими дерквамя краткія лвтіп объ умершемъ.

§ 7. Умершіе отъ заразптельныхъ болѣзней могутъ быть вно- 
спмы въ дерковь только для отпѣванія, къ самому пачалу его, и 
при томъ непремѣнно въ гробѣ закрытомъ и дезпнфецпрован-* 
номъ надлежащвыъ образоиъ, и гробъ этотъ h e  в о  время отпѣ- 
ванія, нн для прощанія съ умершпмъ его родныхъ какъ въ церкви, 
такъ и вредъ могилой, не долженъ быть открываемъ.

§ 8. Въ дпи воскресные, двунадесятые п храмовые праздникв 
отпѣваніе умершихъ н ихъ погребеніе могутъ быть совертаемы 
не ранѣе окончашя поздней литургіи, на которой, равно кавъ п 
на ранней литургіи въ этв д н й , не должно быть нв пѣаія: „Со 
святыми упокой®, съ возглашеніемъ вѣчной памяти умершему, he 
заупокойной ектеніп, Выиосъ усопшаго въ церковь въ эти дни 
долженъ совершаться послѣ лнтургіи нредъ самымъ отпѣвааіемъ 
его.

§ 9, Выносъ тѣлъ уиершнхъ въ дерковь ваканунѣ воскресныхъ 
дней, двунадесятыхъ и храмовыхъ празднвковъ не дозволяется.

§ 10. Послѣ отпѣванія тѣло умершаго нв въ какомъ случаѣ не 
должно быть оставляемо въ деркви въ ожвданіп напр. не успѣв- 
швхъ лрибыть къ отпѣваніго родственинковъ усопшаго, или по 
другимъ првчвнамъ. Если же окажется необходимымъ почему-
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либо задержать опущеніе тѣла въ могилу, то оно, по перенесеніи 
непосредственно послѣ отпѣванія, на владбяще,—тамъ полагается 
въ назваченпой для этого часовнѣ, въ которой в остается до опу- 
щенія въ могилу.

ИЗВѢСТІЯ ПО ХАРЬК» ElTAPYin 7

Отъ Экзамсваціонной Коммиссіи при Харьковекомъ Ду- 
ховпомъ училищѣ.

Экзаиены на іірапа полученія сана діакопа п должаости пса- 
ломщика Экзаменнціоиною Коммиссіею въ 1905 году вмѣютъ быть 
нропзведеньг вь слѣдующія чпсла: 18 января, 15 февраля, 15 
марта, 27 апрѣля, 17 иая, 18 августа, 19 сентября, 18 октября, 
16 поября о 15 декабря.

Ο Т Ч Е  Т Ъ
Братства Св. Амвросія Медіоланскаго при Сунскоиъ Духовномъ учи- 
лищѣ для вспомоществованія нуждающимся воспитанникамъ сего 
училжца за пѳріодъ времени отъг 20-го сентября 1903 года*по 23-е

сентября 1904 года.

Въ отчетномъ годѵ Братство состояло подъ высокомъ покрови- 
тельствомъ Его Внсокопреосвященства, Высокопреосвяіцеинѣйшаго 
Арсенія, Архіепнскопа Харьковскаго в Ахтырскаго, u омѣло въ 
своемъ составѣ 165 членовъ, изъ которыхъ пожвзненныхъ и по- 
четвыхъ было 12, а именно: 1. Высокопреосвященвѣйшій Арсе- 
ній, Архіепископъ Харьковскій, 2. Высокопреосвященнѣйтій Фла- 
віанъ, Мптрополптъ Кіевскій, 3. Д. с. с. Павелъ йвановнчъ Ха- 
ритовенко, 4. Потомственный почетиый гражданпнъ г. Сумъ Hfl- 
колай Іосифлш чъ Лещинсаій, 5. Ж ена его Марія Матвѣевна Ле- 
іцинская, 6. Почетный потомственный гражданвнъ г. Сумъ Павелъ 
Ииаолаевичъ Лещинскій, 7. Смотритедь Сумского Духовнаго учи- 
лпіца Протоіерей Аркадій Федоровпчъ Грузовъ. 8. Протоіерей о. 
Николай Фесенковъ, 9, Протоіерей о. Василій Федоровъ, 10. За -  
коноучитель Сумсвого Ішдетекаго Корпуса свяіц. Васнлій Василі- 
евичъ Впноградовъ, 11. Учитель пѣнія Сумского Кадетскаго Кор- 
пуса Васвлій Моисеевнчъ Посельскій, 12. Д. с. с. Иванъ Махай- 
ловичъ Степурскій a 153 дѣйствительныхъ члена, хотя не всѣ 
оии возобновили свой членскій взносъ за  отчетпый годъ.

Членами Правленія Братства и члеиами ревпзіовной воммнссіи 
и капдпдатамя къ нимъ, на осн. § 15 Уст* Бр., въ ^общемъ го-



дичномъ Собраніи Братства 23 сентября 1903 года избраны еди- 
ногласно прежвія лвца, нскдючая бывпгаго надзпрателя Сумского 
Духовнаго Учолища й в а н а  Трифоновича Бугуцкаго и свлщегши- 
ковъ о. Максвма Подлуцкаго u о. Алексѣя Стаппславскаго, иа мѣсто 
которыхъ едипогласно взбраыы: преподаватель Сумского Духовиаго 
учидища Ф. Ф. Горапнъ, свящ. Покровской церкви г. Сумъ о. Дн- 
мптрій Впноградскій и надз. Сумского Духовиаго учімищ а С. Я. Су- 
шковъ. Такимъ образомъ, Правлеиіе Братства было пъ отчетішмъ 
году въ слѣдугощемъ составѣ: Лредсѣдателг» его, Смотрнтоль Ду- 
ховнаго Учплшца, Протоіерей Аркадій Грузовъ, Члш ш : потом- 
ствеиный почетиый граждаишіъ г. Сумъ,ІЫвелъ Ніпсодлеипчъ Ле- 
щиискій, Помощпикъ Смотрптеля Сумскаго Духопнаго Учнлищя, 
свящ. Іаковъ Матусевичъ, учптель того же училища Б. В. Пок- 
ровскій п учптель Ф. Ф. Гораипъ. Свяіцеииивъ 0 .  Іаісоіп» Мату- 
севичъ п учптель Ф. Ф. Гораппъ былп, па оси. § 19 Уст, Ιϊρατ., 
взбраны Правлеаіемъ п утверждепы Его ІІреосішіцепстжшъ, І!ре- 
освящешіѣйшимъ Стефаномъ, первый— казиачеемъ, а второіі— дѣ- 
лопроизводителемъ Братства. Кандпдатамп кт» плепамъ были: свящ. 
г. Сумъ, Соборной церивв 0 .  Адексапдръ Церкоішицкій, свящ. 
Сумской Воскресенской церкви 0 .  Павелъ Хнжняковъ и ѵчитель 
пѣиія Кадетскаго Корпуса Василій Мопсеевпчъ Посельскій. Чле- 
намп ревпзіонной коммиссіп сестоялп: свящ. Покровской церквп 
г. Сумъ 0 .  Диматрій Воноградскій, учвтель Сумского Духовнаго 
Училища Александръ Григоріевпчъ Дьяковъ п надзиратель-репе- 
титоръ Сергѣй Яковлевичъ Сѵшвовъ, кавдпдатамп къ номъ: свящ. 
Сумской кдалбищевской церквв 0 .  Нпколай* Мощевко в Учитель 
Духовнаго учалища Николай Михайловичъ Гадьковскій.

Въ отчетиомъ году Правленіе Братства пмѣло трп очередныхъ 
засѣдавія во время которыхъ предметомъ завятій служплс: слу- 
шаніе отчетовъ Казначея Братства о положеиіп п движеніп брат- 
скпхъ суммъ, обсужденіе прошеиій ученвковъ и родителей пхъ о 
вепомоществованів, обсуждеаіе и прннятіе мѣръ къ увеличенію 
средствъ Братства.

Въ заботахъ объ уввлвченін средствъ Правлѳніе Братства при- 
нпмало слѣдующія мѣры: а) выдавало членамъ-ревнителямъ кви- 
тавціоиаыя киижвчки для сбора по номъ поясвртвованій въ пользу 
Братства, в) казкдое полугодіе разсьглало иодппсііые лпсты о.о. Бла- 
гочиннымъ Сумскаго Округа съ просьбоЙ содѣйствовать увеличе- 
нію средствъ Братства прпглашеніемъ иодвѣдомственнаго виъ ду- 
ховенства къ пожертвовапіямъ на Братство и в) на осн. поста-
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новл. Обід. Собр. членовъ Братства отъ 18 сентября 1901 года, 
своевременно папомпнало члснамъ—братчакамъ о временп взпоса 
черезъ особыя отнотепія .

Ѵредства Братства т  началу отчетнаго года состоямі:

1. Изъ 5*ти свндѣтельствъ Государственной 4 %  
ренты (1000 p., 500 p., 100 p., 100 p., 100 p .)~-
в а  с у м м ѵ .................................................................  1800 p. — a.

2. По книжкѣ Сберега/гельной Кассы . . . .  220 „ 82 ^

Итого . . . 2020 j j  32 „

Бд теченге отчтгнаго 1903— 1904 года поступило на  п р ш о д к

I. Взвосовъ no подпвсиымъ лпстамъ о.о. Благочиннгахъ учп- 
лищнаго Округа:
1-го Ахтырскаго Округа, свящ. Гавріила Бѣлоусова * 78 р. 50 к.

ИЗВѢСТІЯ ПО ХЛРЬК. ЕЕАРХІИ 9

2-го —  — ирот. Васплія Федорова . . 72
> 1

25
3-го — — прот. Грвгорія Попова . . 51

1 9  ■30 11
1-го Богодуховск. — свящ. Λ. Станиславскаго 50

1 9
20

9 9

2-го —  — снящ. Іопна Золотарева . . 29
9 9

75
> 9

1-го Лебедпнскаго — свяіц, П. Чудновскаго . . . 42
9 1

50
1 9

2-го — — свяіц. Іоапна Хорошкова 26 »1 50
9 9

3-го — — свящ. В. Флориискаго * .  . 33
1 >

— )»
1-го Сумскаго — свящ. I. Дшітріева . . . . 21

f f
—

9 >

2-го —  — прот. А. Ч у га е в а .................... 18 я —
1 1

3-го —  — прот. В. Петровскаго . . . 22
> 9

30
1 9

2. Отдѣльиыхъ члеискихъ в з п о с о в ъ .................................. я —
1 9

3. По квитанціопиымъ кипжкамъ:
а) Предсѣдателя Правлеиія Б р а т с т в а . .................... 175 1? —

9 9

б) Казначея . , 18 1J —
Ь

в) Свяиц 0 .  Алексѣя С т а и п с л а в с к а г о .................... 15
9 9

37 »1
4. Процеитовъ по куноиамъ отъ °/©-хъ бум. Братства. 70

f 9
53 И

5. ІІроцевтовъ по книжкѣ Сберегательиой Кассм. * 8 66 11
6. Остатокъ отъ расходпой суммы преяшяго гола . . 150 1  \ 16

9 9

7. Высокопреосвящеинѣйшимь Арсеиіемъ, Архіениско- 
помъ Харьковскпмъ, ножертвоваиъ 4 */0 закладпой
листъ Харьковскаѵо Земелыіаго Б а и к а ...........................100 „  — „

8. Продентаыхъ отчііслепій въ вепрпкоонопенный ка-
ииталъ Братства въ течеиіе года сдѣляио . . . .  70 „  — ,

Итого налачпыми 895 02 „



И з р а с х о д о в а п о :
1. Отчислено въ ыѳирикосковениый каииталъ . . .  70 р. 74 к,
2. На канцелярскіе и почтовые расходы  1 ѵ  G5 „
3. Н а уплату за  содержаиіе въ училнідпомъ общежн-

т іо  уч ен в ко въ ...................... . . * .................................. 348 „  —  „
4. На одежду, обувь, бѣлье бѣднѣйпгимъ восиитапник. 4-71 „  58 „
5. Быдано на ироѣздъ по желѣзной дорогѣ сиротакъ 3 „ 65 м

й т о г о   895 „ 62 „
Осталосъ кг> 21-му сетпября 1904 года:

1. Въ сввдѣтельствахъ Государственной 4 %  реиты .  1800 р. —  „
2. Въ закладномъ лнстѣ Харьковскаго Земельнаго

Б а н к а  100 ,  — „
3. По коижкѣ Сберегательной Кассы Сумскаго Отдѣ-

ленія Гоеударственнаго Б а ак а  ия ішя Братстпн . 291 „ 06 ,,

Й т о г о  2191 ,, 06 „
Каковая сумма (2191 р. 06 к.) в есть иепрпкосііовециыіі капиталъ 
Братства.

Списокъ членовъ Братства св. Амвросія Медіоланскаго при Сумскомъ 
духовноиъ училищѣ за 1903—1904 годъ:

Покровптель Вратства Высокопреосвященпѣйшій Арсеній, Архі- 
епоскопъ Харьковскій п Ахтырскій.

1 . Почетпые члтых 
Высокопреосвященнѣйтій Флавіанъ, Мвтрополитъ Кіевсвій, д. 

с. с. Павелъ йвавоввчъ  Харитоненка, Ботомственный почетный 
гражданинъ г. Сумъ Нпколай Іосвфововпчъ Лещинскій, жена его 
Марія Матвѣевна Леіцинская, 5. Потсшственный почетный граж- 
даниоъ г. Сумъ Павелъ Николаеввчъ Лещпнскій, Смотритель 
Сумскаго духовнаго училоіда, протоіерей Аркадій Ѳеодоровичъ 
Грузовъ, протоіерей Сумской Соборной деркви о. Николай Фесен* 
ковъ, благочинаый 2-го Ахтырскаго округа, протоіерей о. Васвлій 
Ѳедоровъ> законоучитель Сумскаго Кадетскаго Корпуса, священ- 
нвкъ о. Васвлій Ввиоградовъ, 10. д. с. с. Иванъ Михайловвчъ 
Стеиурскій и учвтель пѣнія Суискаго Кадетскаго Корпуса, Васи- 
сій Мопсеевичъ Посельскій.

2. Дѣйствителъные членыі
(съ обозначевіемъ членскихъ взносовъ).

Артемьевъ Стефанъ, священннкъ сл. Котельны 3 p., Артюхов- 
скій Александръ, свящ. 3 p., Боадаренко Максимъ г. Ахтырки
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мѣщанонъ 3 p., Браиловскій Іоаннъ, свяід. 3 p., Булгаксвъ йванъ 
Наколаевачъ* падзпратель-репетот. Сумскаго дук. учвлвща 3 p., 
Бѵааковъ Сергѣй Ннколаеввчъ, внжеиеръ.о р,, Бѣлогорскій Іоапнъ, 
свящ. 6 p., Бѣлоусовъ Гаврівлъ, свящ. 3 p., Бѣляевъ Александръ, 
евяіц 3 р. Быковъ Адріанъ, свящ. 3 р.

Вербоцкій Михавлъ, свящ. 3 р.
Гальковскій Николай Махайловпчъ, преподаватель Сумскаго ду- 

ховнаго училиіца 3 p., Гоачаревскій Аполлоній, свящ. 3 p., Го- 
рапнъ Ѳедоръ Ѳедоровичъ, преподаватель Сумскаго духовааго учи- 
лощ а 3 p., Григоровичъ Филаретъ, свяід. 3 p., Грызодубовъ Алек- 
сандръ, свяіц. 3 р.

Добрецкій М„ свлш. 3 рѵ Дмитріевъ Іоанаъ, благочанпый 1-го 
Сумскаго округа 3 p., Доброславскій I., діаконъ 3 р м Домашенко 
Тимофей, крестьяввнъ сл. Р ябутки  5 р , Домницкій Ѳедоръ, 
свящ. 3 p., Дубрововъ Сергій, свящ. 3 p., Дудка Иванъ Петро- 
впчъ, церковный староста 10 p., Дьяковъ Александръ Григорье- 
внчъ, преподаватель Сумскаго духовнаго учнлвща 3 р.

Ильинекій Павелъ, свящ. 3 р.
Карповъ Иавелъ Кирилловвчъ, учитель и надзиратель Сѵмскаго 

духовнаго учслищ а 3 р „  Казадвій Іоспфъ, мѣщ аниаъ г. Сумъ 
3 p., Коваленко Ѳедоръ Васвльевичъ 3 р,, Ковтѵнъ Ялія, свящ. 
3 p., Костюковъ Георгій, мѣщ апавъ г. Сумъ δ p., Котенко Авдрей 
Фолииповочъ, купедъ г. Сумъ 10 р.} Краснопольскій Нпквта, 
свяід. 3 p., Кремпокскій В ,  свящ. 3 p., Крыжановскій Сергів, 
свящ. 3 p., Кудрявцевъ Іоаннъ, свящ* 3 р.

Лвзаревъ Леоиидъ Диитріевичъ, надзиратель-реиет. Сумск. дѵг. 
учвл 3 p., Литкевпчъ Алексѣй Мпхайловичъ, ореіюдаватель того 
же учнлища 3 p., Лихапцкій Василій, свящ. 3 р.5 Любарскій Ар- 
сеній, свящ. 6 p., Люминарскій Петръ свящ, 4 р.

Максимопичъ Іоапиъ прот. 3 p., Матусевпчъ Іаковъ свящ., По- 
мощнпкъ Смотротеля Сумск. дух. учпл. 3 p., Мвгулннъ Алексапдръ, 
свящ. 6 p., Месепяшпнъ Абрамъ, мѣщанпнъ г. Сумъ 10 p., Mo- 
гилявскій Сергій, свящ. 3 р.

Нязаревскій Грпгорій, свящ. 3 руб., Недѣлька Сішеонъ, свящ. 
10 p., Никулощевъ Петръ, свящ 3 p., Орловъ Няколай св. 6 р.

Пантелѣевъ Александръ, свнщ. 3 p., Петровскій Ваеялій, прот. 
6 p., Покровскій Басилій Васильевпчъ, нреподаватель Сумск. дух. 
учил. 3 p., ІІоморцевъ Стефанъ, свяіп. 3 руб., Поповъ Григорій, 
прот. 3 p., ІІоповъ Михаилъ, свящ. 6 p., Поповъ Ншсолай, ига- 
ломш.икъ 3 р м Прокопояпчъ Стефаиъ, нрот. 3 р.

Раздольскій Стаипелаіп» Адамовичъ, учвлащный врачъ 3 руб.,
8
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Ракшевскій Митрофанг, свящ. 6 руб., Рубннскій Іоаиііъ, свящ. 
3 p., Рубвискій Петръ, свяіц. 6 р,, Рудневъ Ашітолій, с іш ц. 3 р.

Саааповъ Иваиъ Егсровичъ, купедъ г. Cyan, δ руб., Сапухинъ 
Іоаннъ свящ. 3 p., Самодаевъ Семенъ йпаповичъ 3 p., Серединъ 
Е . й . ,  купецъ г. Сумъ 3 p., Сиромахинъ Іоаиаъ, діаконъ 3 руб., 
Соколовсігій Евламній, свяід. 3 руб., Сорочаискій Платоігь, свящ. 
3 p., Сперапскій Конетавтпаъ, свяіц. 3 руб., Стелледкій Иетръ, 
свящ. 3 р,, Ступницкій Грпгорій, свяіц. 3 p., Сукачевъ Владиміръ 
Васнлъевичъ, преподаватель Сумок. дух. учил. 3 p., Сушконъ Сер- 
гѣй Якоилевичъ, надзвратель-репетпт. .того же училпща 3 р .,С ус- 
ловъ И. Ф.? вуиецъ г. Сумъ 3 p., Сухаиопъ Нпколіпі Алексѣе- 
вичъ 25 р.

Толмачевъ Васвлій, свяіц. 3 p., Труфаиопъ й .  Κ., провиаоръ 3 р. 
Фплшпювъ Стефавъ, свящ. 3 p., Хожияковъ ІІавслъ свяіц. 3 p., 

Хорошковъ Іаковъ, свящ. 5 p., Цш ібалъ Яісовъ, крестьянпиъ сл. 
Ворожбы 10 р.

Черыаговскій Нпколай, свящ . 3 p., Чугаевъ АлексНі, прот. 3 p., 
Шевченко Василій, мѣщанпнъ 3 руб, Щ ербннииъ Владивііръ, 
свящ. 3 р.

Юрковскій Ѳеодоръ, діакоиъ 5 p., Яковлевъ Михаилъ, свяід. 
3 р,, Ястреискій Георгій Иваы., надзир.-репеіит. Сумск. дух. ѵч. 
3 p., Ястремскій Ѳеодоръ, свящ. 3 p., Ѳеодоровъ Василзй, ирот. 
3 p. u Ѳеодоровская Марія Михайловна, вдова свящеішнка 3 р.

II.
Содержаніе. П. Ноцогодиія дуиы настырл церкви. Свящеппика Николая Загоров- 
скаіо.—Къ воііросу υ съѣздахъ духовеистка, каиъ средстпѣ кл» оживлснію цер- 
KOBHoff п пастнрской дѣятелыіостя. Свящсмника Т . Л ·—Библіографическія аа- 
мѣтки. Свящепника Ласгиія Кіяповскаго. Епархіальная хроника. Архіерейсаія 
богослужеяіл.—Выражепіе благодарвостн нротоіерею A. М. Любарскому.— Исто- 
рячесиая справка о Успеиско-Серафаыооскоэіъ жепскоыъ монастырѣ, Купянскаго 
уѣзда, Харьколской губерніи.—Школьный лраздив&ъ пъ слободѣ Барвенковѣ, Изюн- 
сваго уѣзда — Нѣсколько с л о в ъ  о  Благочпнявчесаомъ Моссіонерскомъ Съѣздѣ ду- 
ховѳпстаа 1-го округа Богодуховскаго уѣзда, Харьвовской губернш.—Иноепархіаль- 
ный отдълъ.—Писыіо сельской ыатуііікп Преосвященяому Антонію, Еппскопу 
Волынскоау и Житоыірскому.—Разныя извѣстія н занѣтки,—Всеиоддапнѣйшій аа- 
ресъ обыпатсдей г. Харьиова Его Инператорсвоиу Величеству Государго Haine* 
ратору.—Всеподдаилѣйшій адресъ Русскаго Собраніи Его .Имиераторскому Вели- 

честяу Государю Ймперагору.— Обычай „скрывавія новобрачпыхъа. Объявленія.

НОВОГОДНІЯ Д У И Ы  ПАСТЫ РЯ Ц ЕРК ВИ .
„Вы друзья ЗДоп, еслп исполплете то, что Я занонѣ- 

дѵю вамъ. Я уже ие тізываю васг рабами, нбо рабъ 
не знаетт, что ділаетъ господянъ его; но Я назвалъ
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насъ друзьями, потому чхо сказалъ вамъ все, что елы- 
шалъ огь Отца Моего... Я васъ взбралъ и поставилъ 
гтсъ, чтобы вы шли п лршюсплп плодъ, α чтобы ллодъ 
вашъ иребывалъ, дабы, чего пи нопросите отъ Отца 
во вля Мое, Оаъ даіъ вамъ“. (loan. 15, 14—16),

Въ послѣднее время, и въ устныхъ рѣчахъ и въ печати, 
все чаще и чаще сталп раздаваться голоса о необходияостк 
возрожденія церковнаго прихода и высказываться горячія по- 
желанія объ оживленіи и улучшеніи застывшей у насъ дер- 
ковно-приходской жизни. 0  приходѣ въ наетоящее время го- 
ворятъ и пишутъ очень много и въ духовной и свѣтской жур- 
валистикѣ, издаютъ кввги, дѣдаютъ историческія розысканія 
и справки3 говорятъ объ общественномъ и государственномъ 
значеніи церковпаго прихода и проч... й  надо признать, что 
голоса эти вполнѣ своевреиеннкг и ыногополезвы въ особен- 
ности для пастілрей Дерквп, ибо побуждаготъ насъ серіозно 
лризадуматься надъ тѣмъ крайне скорбнымъ явленіемъ. что 
„приходская жмзнь у насъ въ Россіи въ настоящее время 
дѣйствительво влачитъ жалісое состояяіе“. „Для всякаго без- 
пристрастнаго наблюдателя очевидно, читаемъ мы въ „Заыѣт- 
кахъ“ приходскаго священника о возрожденіи дерковааго при- 
іо д а ,— что церковно-общественная жизнь и въ селахъ, и въ 
городахъ давво ослабѣла, и такъ тускло проявляется, что съ 
одной стороны—свелась почти къ одному совершенію въ х ра- 
махъ богослуженій и отправленію различныхъ мірскихъ требъ, 
съ нѣкоторымъ лишь оживлеаіемъ въ послѣдніе годы истин- 
наго пастырства и благотворнаго, хрпстіански направлеинаго 
учительства въ храмахъ и дерковныхъ іпколахъ, а съ дру- 
гой— въ пассивпомъ присутствованіи лрихожанъ въ храмахъ 
при богослужеаіи и въ обращеніи ихъ къ клиру толысо въ 
случаяхъ какихъ либо пеизбѣжныхъ событій въ жизни: какъ 
рождевія, браки, иогребенія и проч., или же почисто  каице- 
лярскимъ нуждамъ: за полученіемъ метрическихъ выпясей, 
справокъ и проч. Нравственная связь между кдироиъ н при- 
ходомъ значительно ослабѣла и ухудшилась, почему въ об- 
ласти приходской жизпи появилось много крайие печальныхъ 
и нежелательныхъ отношеній прихожавъ къ свовмъ яасты- 
рямъ, а со стороны пастырей раздаются я^алобы и печадо-



ванья на пародъ и интеллигенцію, ва  оскудѣніе вѣры и умно- 
женіе сектанства. на упадокъ добрыхъ нравовъ η испорчен- 
ность прихожанъ“

ІІри такомъ положеніп дѣла пастырю церкви певольио при- 
ходится призадуматься... Помочь горю, устраиить различпыя 
пестроенія приходсков жизни, создать въ приходѣ йдушу жи- 
Ву«5— э'Г0 завѣтпыя дѵмы каждаго пастыря, неотлояшая пужда... 
Но кааъ же и чѣмъ помочь? Что дѣлать?...

Приходъ, паства—это Божія иива, а  мы пастыри— духов- 
ные сѣятели... Какое же зерно діы иесемъ каждмй иа своіо 
ниву? Чѣмъ и какг засѣваемъ ее?... Зерно намъ пужио чистос, 
отборпое, яолиовѣспое— это слово Божіе, оио гживо и  дѣй- 
ственно, п осшрѣе всякаго меча обоюдоостраю: оно прош *  
каетъ до раздѣленія душ и п  духа. составовъ и  мозювг, и  с у - 
дитг помышленія и  т м ѣ репгя се.рдечныя“ (Евр. 4 ,— 12);вотъ  
поеѣвъ этого зерна, проповѣдь слова Божія и есть самая пер- 
вая и васущпая потребность, самая главная наша забота> это 
вѣчное „едино на потребу“, особенво въ наши дни, въ наше 
время, когда и среди народа замѣчается сяльное пробужденіе 
и стремленіе устроить жизнь свою по слову Божію. J lp o n o ·  
егьдуй слово, говоригь апостолъ Христовъ возлюбленному уче- 
нику своему, пастой во время и  пе во время, обличай^ за- 
пр&щаѴу уѳѣщевай со всяпимъ долгомерпѣніемъ и  ш зи д а -  
ніемъа (2 Тим. 4— 2). Горе намъ, если мы нс благовѣствуемъ!.. 
К акъ же, съ какимъ благорасположеніеыъ и душевнымъ на~ 
строевіемъ должиы мы сѣять и проповѣдывать слово Бож іе, 
чтобы овцы наши слушали гласа нашего и шлп за вами в а  
пажити добрыя для уіоленія глада духовнаго, шли за нами къ  
Источнику воды живой для утоленія жяжды духовной? Мы 
пастыри Церкви призваны, какъ извѣстно, быть рѵководителя- 
ми духовной жизни прихожанъ, наыъ ввѣрено попеченіе о жи- 
воі! народной дугаѣ, ввѣрено воспитавіе, укрѣплевіе и совер- 
тенствованіе народнаго дѵха, поэгому и паству— приходъ мы 
всегда будемъ имѣть у себя такую, какую создадпмъ сами, 
какую воспитаемъ сами... И  не малая бѣда наша, какъ намъ

М „ЗамЬтип ітриходокаго свящепника о возрожденіп церковнаго прпхода“ ,—  
свлщ. Д. Пооова. стр. 6 —6.
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кажется, вь тоиъ, что мы—духовные сѣятели, по-болыішгіству, 
привы кли смошрѣть на дѣланге свое па нивѣ пародной какг 
на исполненге лииіь долга no службѣ нашещ  отслужилъ службу 
Божію, сказалъ проповѣдь въ храмѣ Божіемъ, исправнлъ тре- 
бы, исполпилъ прямыя обязанности,— значигь, я выполнилъ 
долгъ свой, я правъ; дальше дѣло не идетъ... Н ѣтъ, для воз- 
рожденія и оживленія приходской жизви, для устраненія раз- 
личныхъ ея нестроеній, для пробужденія лучшихъ струнъ иа* 
роднаго духа и возвращенія „достаточио пошатиувшагося къ 
себѣ довѣрія прихожанъ“,— ыало, намъ кажется, исполне- 
нія одяого долга; въ живомъ дѣлѣ паст ы рят  необходимо щ>о~ 
являть болыие. живощ дѣятелънощ Христовоіі любви т  са- 
мому д ш у . κδ нивѣ Хргьстооои5 кд паствѣ ш е й ^  какъ и 
„Христосъ возлюбилъ Дерковь и предалъ Себя за нееи (Ефес. 
5 , 25), тогда только оживетъ приходъ.— „Яко кринъ“ процвѣ- 
тетъ эта „малепысая церковь“, впередъ подвивется дѣло Бо* 
жіе!.. „Вы друзья Моиа, говорилъ Христосъ ученикамъ Своимъ, 
■а въ лицѣ пхъ какъ бы и всѣмъ нашимъ пастырямъ,— „Я 
избралъ васъ u поставалъ къ великому дѣлу Божію— устрое- 
нію на зеылѣ царства Вожія... He вазываю васъ въ этомъ 
дѣлѣ рабами, ибо рабы исполвяютъ дѣло вручегіное имъ только 
по долгу, по обязанности, и рѣдко когда „отъ души“ іКолос. 
3 , 2В); вы же други Мои, вы любите Меая и залгобовь Мою 
къ вамъ возлюбите дѣло Мое... (Іоан. 21, 1 5 —17). Видя толпы 
варода, Я сжалился надъ ниыи, что онн изнурены и разсѣяны, 
какъ овды, не имѣющія пастыря (Мѳ. 9, 36), возимѣйте же 
и вы ъъ своеыъ сердцѣ жалость къ симъ людямъ! йдите u съ 
любовію Ή усердіемъ паспте овды Моя, и вы припееете плодъ, 
и плодъ вашъ умножится и пребудетъ... Я далъ вамъ ири- 
мѣръ, идвте же постопанъ Моимъ!“.., '„Пастырей· еатизя умо· 
ляю , говоритъ и первоверховішй апостолъ Христовъ, я, ті- 
стырь и свидѣтель страданш Христ ооьш  и  соучастнит оя 
слаѳѣ, которая долэ/сна открыться: пасите Гюжіе стадо, какое 
у  вас5} иадзирая за hum s пепринужденно, no охошно (и Бо- 
гоуюдно), ие для 'гнусной корысми. no изз усердія... I I  когда 
явится Пастыреттиьникъ, вм по.іучгте пеувядающт вш ен$  
славы* (1 Петра 5 , 1 —4)..,
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Таковъ высокій идезлъ христіанскаго пастыря. Ндеалъ этотъ 
равно обниыаетъ собою жизнь какъ лицъ, облечениыхъ высшею 
іерархическою власіію , такъ и скромную долю всѣхъ осталь- 
ныхъ приходскихъ священвиковъ. Въ какихъ же преиыущест- 
вевно чертахъ ыожетъ и долженъ осуществлятъся этотъ высо- 
кій ядеалъ, въ жизни и дѣятельности наишхъ селъскихъ па- 
стырей? Къ чему преимущественно призывается іѵь иаше время 
ваш ъ сельскій священникъ? Попкпаеыся отвѣтить яа  этотъ 
вопросъ въ главвыхъ его чертахъ на· основаніи совремсппой 
намч» духовной литературы.

ІІредъ яаш і двѣ брошюры, въ которыхъ изображастся дѣя- 
телъность добраго сельскаго настыря, съ любовію, вссй душой 
отдавшагося устроенію паствы своей, оживлепію и улучшенію 
жизнл своихъ прихожавъ 1). Молодой пастырь о. Иванъ 
Постниковъ только что пріѣхалъ иа приходъ. ІІервыя іше- 
чатлѣнія его на приходѣ были далеко не изъ благопріятныхъ: 
домъ плохъ и.приходъ, повидимому, бѣдный... Плохо будетъ, 
думалось о. Ивану, плохо... Ему припоыинались товарищи 
его, которые устроились лучше его, гораздо удачнѣе, богаче... 
Но вотъ онъ за первой службой Божіей вышелъ говорить 
проповѣдь къ своимъ духовнымъ чадамъ... Рѣчь его была про- 
стая, слова ионятвыя, въ голосѣ слышалось чувство, народъ 
всколыхнулся... Говорилъ о. Иванъ „сильно и одушевлепно“, 
взывая подъ конедъ къ прихожанамъ: „съ любовью иду къ 
вамъ, братія, съ открытой дугаой!.. Примите и мевя съ лю- 
бовью и помогите мвѣ въ моемъ трѵдномъ пастырскоыъ дѣлѣ. 
Молитесь за ыевя, чтобы далъ мнѣ Господь силы быть аюлит- 
веннккомъ за васъ и вѣрнымъ пастыремъ стада Христова“!... 
Послѣ проповѣдк овъ окивулъ глазаыи толпу народа, на- 
полнявшаго храыъ и въ глѵбокой тишинѣ ввимавшаго его 
„живому, прочѵвствованвому, отъ сердца сказаввому слову“, и 
волна радости захватила его... Ему припомнился Валаамъ, 
благословлявшій народъ Израольскій съ горы... „И передъ

‘0  „Міиенькал церкопь“ . доцента С.-Нетерб. Дѵхооп. Дкад. Ірроыонаха Мп- 
хаила. „Затѣіінпкъ<1, сващ. Г. Петрова. Изъ этихъ двухт. йроіпюрт. мн беремъ. 
главния черты добраго седьсиаго пастырл н отараемсл соединить ихъ въ одномъ 
лвцЬ. Авт,
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нимъ были шатры йзраиля и сквнія... Народъ, ницъ павшій 
передъ кивотомъ Іеговы... Жены и дѣти, и загорѣлось сердце, 
и уста его игрекли благословеніе“. Да, думадось о. Ивану, 
нельзя не отдать себя имъ; надо толысо ближе и тѣснѣе объеди- 
ниться съ этими людьми, войти въ ихъ дуту  п отдать имъ свою... 
Нужно полюбить ихъ, да... да именно полюбить... Они слишкомъ 
захватываютъ мою душу, берутъ ее въ плѣнъ... Да! съ этихъ 
поръ ояи мои, а я ихъ!... И это чувство все сидьнѣе и силь- 
нѣе захватывадо о. И вана и ему становилось какъ то теплѣе 
на сердцѣ и радостнѣе... 0 .  Иванъ всей душой отдался своему 
приходу. Никакихъ, правда, перемѣнх на первыхх порахъ онъ 
не вводилъ, а  больше всего присматривался къ жизви прихо- 
жанх в, главное, старался какх можво чаще быть съ ними 
въ болѣе близкомъ общеніи... Наступила осень... Вечера па- 
чинались рано; дереввя скучала... 0 . Иванъ пошелх по из* 
бамъ своихъ прихожанъ... ІІридетъ, разспроситх все. аогово- 
ритъ... Въ семьѣ ссорятся, напримѣрх, жепщивы, жены двухъ 
братьевх. 0 . Иванъ осторожпо, съ лаской ихъ уговариваетъ н 
увѣщеваетъ хранить въ семьѣ миръ, любовь и тишину, ибо 
гдѣ миръ и любовь, тамъ пребываетъ Самъ Богх... Въ дру- 
гоых домѣ старуха-мать давно больиа... Лежитъ второй годъ 
ва  лавкѣ, охаетъ, ворчитъ, бранится, никому вх домѣ покоа 
не даетъ. Навѣщаетъ и ее о. И ванъ. „Не гнѣви Бога, ста- 
руха, говоритх онъ ей; не ропщи на свою болѣзиь, не сер- 
дись. Всѣ люди несутъ крестъ, неси и ты терпѣливо. Будь 
ісроткая да ласковая съ домашпиыи и чужими, привѣтлввая и 
бдагословитъ тебя Христосъ“!.. Въ другомъ мѣстѣ о. Иванъ 
увѣщеваетъ родителей не выдавать дочь свою замужх противъ 
ея воли и желанія, только изх-за богатства... „Нѣтъ моего 
благословенія на это дѣло, говоритъ ласково о. Иванъ, и еза- 
бывайте: счастье не вх богатствѣ. Сердце деньгами не купишь 
и вамъ грѣхъ за слезы дочери, грѣхх за деньги продавать 
дочь свою“... А вотъ пьяиый мужикъ Власъ набуянилх дома, 
выгпалъ дѣтей и сталх бигь жену. * Вх испугѣ бѣдная жен- 
щ ива вырвалась изъ избы и бросилась случайно кх дпору ба- 
ттошки. Н а крикх пьянаго мужика о. Ивапх вышелъ иа кры- 
ле.чко дола... ^Что это случилось сх тобой, дядя Власх? My-
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аѵикъ ты хорошій. Я вѣдь знаю тебя: сердце у тебя доброе, 
дасковый чы... За  что обижаешь даену твою? Вѣдь опа у тебя 
женщина работящая, заботливая о домѣ и о дѣткахъ, разумвица, 
цѣвить такую жепу надо и тебя она любитъ“... М ягкій, при- 
вѣтливый тотъ рѣчи .о. И ваиа смягчилъ пьяиаго мужика. Оиъ 
вспомнилъ, что выгналъ ребятъ, вспомнилъ побои жены, уви- 
дѣлъ eü тихо плачущѵю и стыдно ему стало... В ласъ и Авдотья 
пошли прамиреные и радостяые домой... М ужикн дорожиліг 
заходомъ къ нимъ о. Ивана.

— Болѣзный ты наш ъ, аигелъ свѣтлый, воистпну Божій 
гость! говорили они. Самъ Христосъ ходигъ съ тобою. Куда 
нн придешь, миръ съ собой иесешь, радость, иаставленіе...

Узвалъ о. Иванъ, что на мельницѣ у Михаіілыча бываютъ 
постояино толпы иарода въ ояшданіц помола хлѣба, сиѣпштъ 
и туда. Заводитъ съ ними разговоръ, почптаетъ слово Божіе 
к  въ простыхъ словахъ разъяснитъ: какъ иадо ж і і т ь  im  слову 
Божію, уберегаться грѣха, какъ надо устроять жизнь no Бо- 
жіей правдѣ.., Попытался съ нимп провѣть и молитву: сна- 
чала робѣли, шло пе складно, а потоыъ паладвлпсь и пѣли 
одушсвленно... 0 .  Иванъ открыло» въ приходѣ „воскресныя 
чтевія съ общепародішмъ пѣніемъ“. П рош лодва года. 0 . Иванъ 
работ&лг, не покладая рукъ. Случилась какъ-то бѣда. Въ глу- 
хую осеннюю ночь воры обокрали церковь. Дѣло было подъ 
праздникъ, воръ унесъ деньги, наирестольиое Евангеліе въ 
серебряиомъ окладѣ в серебряные сосѵды. Съ трѵдоагь удалось 
собрать старые сосуды для службы. Народъ былъ возбуждевъ. 
Послѣ обѣднн о. И вавъ говорилъ по обыкновенію проповѣдь, 
н а  сей разъ о дихоыъ человѣкѣ, обокравшеыъ церковь...— „Да- 
вайте же, братья и сестры, ломолимся за него, что-бы Госпоіь 
Своею сильною рукою сыягчплъ злобу и жестокосердіе оби- 
дѣвшаго насъ лиходѣя“.,. Въ другой разъ о. И ванъ призывалъ 
въ храагь народъ аомолиться за болящаго прихожанина...— 
„Мы—олна семья, говорилъ о. Иванъ. Радость одного должна 
быть общею радостыо п-горе каждаго— горемъ всѣхъ. Забо- 
лѣетъ, вѣдь, есля кто въ семьѣ,— здоровые ухажпваютъ за 
вимъ, ыолятся за него. А  вотъ въ нащей семьѣ, въ нашемъ 
дриходѣ.сильно боденъ Максимъ Гыбкннъ. Кто былъ \  него?
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К то навѣстилъ его? Κτο поговорилъ съ больныыъ по душѣ? Бѣда 
ыожетъ постигнуть каждаго изъ насъ и тяжело нести ее. еще 
тяжелѣе нести ее одному. Помолимся же всѣ за  болящаго 
брата нашего Максиыа. Вознесемъ здѣсь въ храмѣ молитву 
Богу за него, а къ нему самому заглянеыъ съ любовыо и брат- 
скимъ утѣш еніеш Л., Служился молебенъ за болящаго. Народъ 
слушалъ и ыолился со слезами на глазахъ, а послѣ пропо- 
вѣди говорили:

—  Спасибо, батюшка, спасибо родной!..
Вотъ это и естьосиова приходскоіі жизни, это по завѣтамъ 

Христа...
Олучился па селѣ пожаръ. Огнемъ,— какъ языкомъ, слизало 

до десяти дворовъ. Скотъ и всѣ пожитки сгорѣли... 0 .  Иванъ 
собралъ на пожарищѣ мужичковъ, прпглашая ихъ пока что,—  
лпчвыыъ трудомъ оказать христіанскую помощъ погорѣль- 
даых...— „На все Вожья воля, говорилъ о. И ванъ, а ыаше дѣло 
помогать кто чѣмъ можетъ. Поставъте себя па ихъ мѣсто, и 
какъ бы вы хотѣли, чтобы поступали съ ваыи, такъ поступи- 
те и вы*. Мужички согласились и на слѣдугощій депь вся де- 
ревня вскопада погорѣльцамх огороды. 0 .  И ванъ съ лопатоГі 
въ рукахъ самъ работалъ впереди другпхъ. Говорилъ онх и въ 
храмѣ всѣыъ прихожанамъ о бѣдѣ братьевъ н народъ несъ: 
кто холстъ, кто деньги, кхо ульи пчелъ и проч. 0 .  Иванъ от- 
крылъ въ приходѣ „братство христіанской взаимопомощи“ ...

Ж ена о. И вана— женщ вна нолодая и любвеобилыіая— тоже 
не сидѣла сложа руки. Она яодъ вліяніемъ своего мужа, при- 
нялась за сельскихъ дѣтей, за деревенскихъ малышей. М ате- 
ри— крестьянки въ полѣ. день-деньской за работой и ребя- 
тишки ихъ гачастую оставались одяи. Ж епа о. й вав а  угово- 
рила одну вдову ухаживать за вими, и у нея въ избѣ стали 
собнрэтьея дѣти... Прихожанки шли на работу, запосило ре- 
бятъ вдовѣ, а возвращалсь обратно домой забпрали своихъ ма- 
лыіыей. Дѣтишки веселы, счастливы, а у матерей ивъ-за нмхъ 
нѣтъ внкакой заботы, някакихъ безпокойствъ.— „Матушка ты 
наша родная, какъ Бога за тебя молить.— благодарили прихо- 
жавки жену о. Ивана. Бывало то комары н ыошкара въ ио· 
лѣ дитя ѣдять, все сердце изболитъ по немъ въ заботушкѣ,
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а  теиерь, слава Богу, спокойнехоньки. Что ангелъхранитель 
къ дѣтяыъ приставленъ...“

Надъ бѣдвой хижиной вдовы красовалась скромная вывѣс- 
ка: „Ясди“.

Народъ всей душой полюбилъ о. И вана. Батюшка быдъ 
усердный, любвеобильный сердцемъ... Служмлъ онъ хорошо, 
внятяо, а главное— „мѣстами точно слезы звенѣля что-то“ и 
sa каждой службой говорилъ проповѣдь. Всѣ чувсгвовали, ви- 
дѣли II нонимали, что о. Иванъ съ любовію совершаетъ ссое 
пастырское дѣло п ютились всѣ дѣти— прихожапе вокругь сво- 
его дѵховнаго отца, точно пчелки Божіи вокругъматки... Ириходъ 
ояшдъ, оздоровѣлъ5— б ш о  яедино стадо и единг пастырь!·.“

Таквмъ образомъ, еели бы всѣ Божіи пастмри с*ь лю- 
бовью и усердіеыъ о. И вапа Ностникова вышли иа д ія - 
тельность къ народу, скорѣе, смѣеыъ думать, обновилась бьг и 
улучшилась приходская жизнь, возродился бы церковний пря- 
ходъ...— „Легко, просто, совсѣмъ просто переро^итьсся, нолю- 
бить пасомыхъг' }—говоритъ своимъ собратамъ сѣдой, испытан- 
ный въ жизни связцевникъ, г дѣдуш каѴ ) „Надо только просто 
жить вмѣстѣ съ ніши; надо приладиться къ ихъ жвзнн, къ 
избѣ. Ну, коль хотите, изъ любопытства, только настойчива- 
го, упрямаго, всматрввайтесь въ жизнь избы, и у васъ явится 
знаніе, а за  знавіемъ и жалость къ нимъ, и эта жалость свя- 
той ноткой войдетъ въ ваше слово и привлечетт къ вамъ и 
Богу слѣпыя душв. He брезгуйте только, еойдвте, говорю, въ 
избы и поживите душой съ вимя, в все полюбите, протввъ ва- 
шей воли полюбите и срастетесь съ ними, съ своими чадами 
въ Богѣ. Полюбите. Нройдите только Ііо деревнѣ, всмотритееь 
въ эту жизнь, въ 9ти кошмары яевѣрія, жестокости, въ за- 
таееные }голки горячей вѣры, любви п вы заговорите такъ, 
что васъ будутъ слушать, хотя бы вы были косноязычны и 
дѣмы. Вы не перемѣнитесь, конечпо, сразу, во вашу д уту  за- 
п о л н я т ъ И  самые темы и вопроси, какями живутъ въ этихъ 
избахъ съ ѵзепькими окнами. Говорите вы о тѣхъ ранахъ, ко- 
торыя вьт впдѣли, болѣйте на каѳедрѣ о гпбелп тѣхъ душъ,

?Х С м » і « М д л е я ь х а я  Ц е р к о в ъ » — с т р .  4 9  и  4 7 ,



которыя тутъ же, отісройте завѣсу съ уголковх, которые всѣмъ 
извѣстны, и васъ станутъ елушать, не уйдутъ отъ каѳедры, 
потому что ѵслытатъ рѣчь о себѣ „ Душа человѣка сложная 
система колесиковъ (какъ въ часахъ— такь разсѵждаетъ Го- 
голь), троньте верхаее колесо, часы не пойдутъ. Нужно найти 
то, которое управляетъ ходомъ, задѣньте его— оно само задѣ- 
нетъ второе, третье и, наконецъ, послѣдкее, верхнее... такъ и  
въ душѣ мужичковъ... Нужно пастырю пойти въ глубь, тамъ 
отыскать какое нибудь основное колесико, такую м ы сльи  чув- 
ство, которое все всколыхнетъ, двизстъ весь механизыъ, и 
безъ подска-зокъ выведетъ изъ саыой души человѣка ту истину, 
какую мы хотимъ вложить... Нужно только знать души до глу- 
бины ихъ, знать то, что ихъ волнуетъ, интересуетъ, знатьгдѣ 
въ душѣ тѣ укромвые уголки, на которыхъ ыожно сѣять, и 
урожай будетъ, хоть не во сто, а въ тридцать...^

Помоги же, Господи, пастгарямъ Твоимъ въ новомъ лѣтѣ 
съ любовію сѣять слово Божіе на нивѣ Твоей. направи сто- 
пы наши по слореси Твоему и научи: насъ, Спасе, творити 
волю Твою!...

С вящ еннгш  Н иколай Загоровскт.

Къ вопросу о съѣздахъ духовеюж какъ средствѣ къ оживлбнію 
церковной н пастырской дѣятельности.

(Голосъ пзъ срѳды духовенстиа).

„Наше приходское духовенство историческимъ укладомъ 
своей жизни лишено иниціативы и духа бодрой эыергіи, не 
научено оно и не умѣетъ взяться за дѣла филантропическія 
на пользу народа. Будучи дѣтьми и питомцаыи замкнутой въ 
себѣ касты, духовепство ваш е, къ сожалѣнію, искони живетъ 
и дѣйствуетъ одиноко, въ отчужденіи отъ высших*ь и сред- 
нихъслоевъ общества“ (Мисс. Обозр. 1904 г. № 1 7 ,стр . 1116). 
Такъ говоритъ одинъ изъ видныхъ дѣятелей духовевства о 
причипахъ отчужденности послѣдыяго отъ интеллигенціи. Въ 
этихъ сдовахъ, не ыало правды. Дѣйствительно, вся бѣда въ 
томъ, что наше духовенство —  сравнительно ииертно, ие- 
подвиясно...
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Гдѣ же тѣ причины, которыя удерживаютъ еіо  въ состоя- 
ніи иеподвижности и пе позволяютъ ему ваодпѣ проявить свон 
силы и способвости? Намъ к&жется, что причины эти не 
слишкомъ глубоки и должны быть устранены. Одна изъ глав- 
ныхъ причинъ заключается, по вашему мнѣнію, въ тізмъ, что 
лаше дѵховеиство ыало имѣетъ взаимообщенія и не пріучено 
самостоятельно рѣшать вопросы даже собствсппой, сословной 
жизни. Необходимо поэтому прежде всего пробудить въ пеыъ 
интерёсъ къ этимъ вопросамъ...

В-ь послѣднее врсмя часто устраиваются съѣзды раз- 
личіш хъ дѣятелей: докторовъ, учптедсй, u up, Польза такихъ 
съѣздовъ очевидпа и призоается всѣми. Здѣсь иредстаиители 
извѣстныхъ сословныхъ и ирофессіоиалышхъ груиаъ заяв- 
ляютъ о своихъ неотложішхъ иуждахъ и о способахъ ихъ 
удовлетворенія и т. д, Ыо таісихъ съѣздовъ у духовеііства и 
нѣтъ. Есть у насъ такъ называелше епархіалы ш е съѣзды, no 
онй иыѣютъ скорѣе иной характеръ. Н а спархіальиыхъ съѣз- 
дахъ теперь рѣшаются преиыущественно вопросы о количеавѣ 
необходимыхъ денежныхъ взвосовъ отъ церквей и прнчтовъ и 
т . д. Участниками этихъ съѣздовъ являются обыкновенно о.о. 
благочинные илн члены бдагочинническихъ совѣтовъ т, е. лнца 
должностные. Ио желательны, намъ кажется, и другіе съѣзды, 
<ѵъ болѣе широкиыъ составомъ участгшковъ и другими пред- 
метами для совѣщанія.

Прежде всего желательно, чтобы духовенство, въ особенно- 
сти сельское, могло посылать иа съѣзды своихъ представителей, 
свободно иігь избравныхъ. Желательно далѣе, чтобы эти съѣзды 
предметомъ своимъ имѣли сужденія о „пользахъ и нуждахъ 
духовнаго сословія“ въ самомъ широкомъ сыыслѣ этихъ словъ; 
чтобы участники съѣзда имѣли возможность свободно выска- 
заться о всѣхъ своихъ нуждахъ, о непорядкахъ u изъявахъ 
своей внутренией жизни и дѣятельности, о причинахъ ихъ су- 
тцествованія и о способахъ къ нхъ устраненію. Для болѣе-же 
яснаго освѣщеаія различныхъ сторопъ сословной жизни духо- 
венства, желательяо, чтобы эти съѣзды были возможно полнѣе 
и многочисленнѣе. Наконецъ, желательно, чтобы отчеты о 
съѣздахъ и принятыхъ на нихъ рѣшеніяхъ получали наивоз- 
м.ожио.бол&діее расиространеніе въ прессѣ и среди публикн.
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Такіе съѣзды, несомвѣнно, принесли-бы болыиую пользу ду- 
ховеаству. Они освѣтнли-бы многія стороны жизнн духовен- 
ства, въ особенности сельскаго, которая такъ мало еще из- 
вѣста другимъ высшимъ . сословіямъ. Н а такихъ съѣздахъ 
могли-бы разрабатываться вопросы по всѣмъ отраслямъ па- 
стырской дѣятельности...

Ояи способствоваліі-бы развитію въ духовенствѣ „духабод- 
рой энергіп и самодѣятельпости“, каісихъ ему такъ недостаетъ...

Сѳящентікъ Т . Н.

В И  К Л Ю Г Р А Ф ІІЧ Е С К ІЯ  ЗА Н Ф Т К И .
Новости Богословскоіі Литературы. (Систематнческій ука- 

затель книгъ я  журналышхъ статей но наукамъ богословшшъ, 
философскпмъ, іоридическнмъ, исторпческішг, по дитературѣ и 
филологіи. Бпбліографпческій журналт», издаііаемнй Бпбдіотека- 
ремъ Московской Духивной Академіи Κ. II. Ноиовшгь. Подпис· 
ппя цѣпа за юдг cz пересылк. и доставк. 2  р. С ерггш  LІосадд, 
Моск. губ.) .

Бт> пстекшѳмъ 1904 ѵоду началъ выходпть въ свѣтъ весьма 
иолезный журналъ „Новости Богословской Литературн“. Этотъ 
журналъ, гіо заявленію его почтеннаго пядателя, ирѳдставляетъ 
возможно іюлный снстематическій указатель текущей русской 
книжной п журнальной лнтературы ио всѣмъ, входяіцимъ вт> 
его программу иаучныагь дисцигілииамъ: богословскпмъ, фило- 
софскимх, юридпческимъ, лнтературио-филологическомть u исто- 
рическимъ.

Быстро раететъ нечаткое слово иа Руси... И если когда, то 
тенерь довольно трудно собпрать всю текущую литѳратуру по 
тѣмъ илп пншмъвонросамъ, разбросаняую въ статьяхх и замѣт- 
кахъ въ массѣ журналовъ и повременныхъ пзданій. Понатно, 
что ио этой прпчинѣ давно уже созрѣла иастоятелыіая надоб- 
ностя въ бнбліографичрскихъ издаиіяхъ, всякаго рода указате- 
ляхъ u систсматическихъ каталогахъ.

Излпшие распроетраняться о иажиости п необходимостп реко- 
мендуемаго библіографчческаго журнала. Имѣя подъ руками 
этотъ журналъ, нодучается возможность узнать, что новаго я іь  
ляется въ руссвой литературѣ ио выпіеуказаинымъ отдѣлавгь. 
Вмѣстѣ съ атимъ, данный журналъ представляетъ возможиость
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узнать, гдѣ напечатаны отзывы о той или др. книгѣ лли статьѣ, 
для онредѣленія ея значенія. Везспорно, что даш ш іі журналъ 
долженг получнть самое ншрокое иримѣнѳніѳ и вч. учобныхг :sa- 
веденіяхъ, и средн исей шіпгущей и мислящей нублики it бнть, 
такъ сказать, настольной, спраіючной кшгой.

Въ заключеніѳ мн доляшы сказатв, что издатель Г. Ііоиовт., 
по нашему мнѣніто, нелоиятво зачіімг съупилъ заглавіе сво- 
его журнала, наименовавъ его „Новостядш Логослпостіі Литера· 
турн*. Ознакомивишсь ег ятимъ журналомъ, ми видимч., что въ 
немъ очент» зіного дано указаній но такнмъ темамъ, которыи ео- 
вершенно не относ.ятся къ облисти бовословской.

Практическое руководство для начинаюіцаго учителя-регѳнта.

Состашш, учптель нѣнія Яроелавской духовной ссміінаріп, 
свящ. В . Зш т ъеог. 1904 r., 1 — 121 стр., изданіе ІОргѳііеона 
(въ Москвѣ п С.-Нетербуртѣ). Содсрліаніе: ІІачалыіая методика 
(первые 16 уроковъ іго пѣнію вт> началыюй школѣ). Элементар- 
ная теорія пѣнія съ началомъ гармоніп. Лрактпческіе совѣты 
начинающему учптелго-регенту. ІІсторпческія свѣдѣнія о дер- 
ковнозгь пѣніи. Цѣна 1 руб.

Сѳященникъ В . Кіяпоѳ окгй.

 __
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Ш  Е П А Р Х І А Л Ь Н А Я  ХРОНИКА.
ο  ^  δ  δ  ^  0

Аіхсіерейскія богослуоюенгя.
— Послѣ всеыощной 31 декабря въ Каѳедральномъ соборѣ, ко- 

торая окончилась въ 12 часовъ ночп, благодарственный молебевъ 
служилъ Иреосвященный Алексій, Епаскопъ Сумсісій, въ сослуже-, 
ніп соборнаго дѵховенства. Храмъ былъ переполпенъ молящимп- 
ся, среди которыхъ была и. д. губеряатора В. И. Азанчевскій a 
городекой голова A. К. Погорѣлво. Преосвяіценный сказалъ па· 
зидательыое слово, посвященное встрѣчѣ Новаго года.

1-го явваря, божественную лптургію  и молебствіе въ Каѳедраль- 
Ніомъ соборѣ совершалъ Высокопрео^вященный Арсеній, Архіепо-
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сковъ Харьковсвій н Ахтырскій. На богослуженіи прпсутствовала: 
п. д. губервнтора, камергеръ Высочайпіяго Двора В. Н. Азавчез- 
скій, губерискій нредводптель дворянства Г А. Фврсовъ, началь- 
никъ мѣстнаго гарнизона генералъ-лейтевантъ С. Ф. Оержппнскій, 
поиечвтель учебнаго округа M. М. Алексѣенко, провуроръ судеб- 
ной пялаты C. С. Хрулевъ, городской голова A. К. Погорѣлко, 
генералитетъ в масса моляш.ихся.

— Въ тотъ же день льтургію в молебствіе въ Озерянской цер- 
кви Покровскаго монастыря совергаалъ Преосвященный Алексій, 
Еппскопъ Сѵысній.

Въ воскресенье 2-го января лптѵргію въ Озерянской церквв 
Покровскаго монастыря совернталъ Высокопреосвяіцевный Архі- 
еппскоігь Арсеній.

— Преосвященный Алексій, Епвскомъ Сѵмскій соверіпалъ ли- 
тургію въ этотъ день въ Куряжскомъ монастырѣ.

Въ Среду, δ·Γ 0 явваря (навечеріе Богоявленія) литургію, на- 
чавпіуюся въ I I 1/- ч. дня в водоосвящеиіе въ Покроискоыъ мо- 
настырѣ совершалъ Высокопреосвяіцешшй Арсеній, Архіеппскопъ 
Харьковскій « Ахтырскій, Вечеромъ Высокопреосвяіценный совер- 
шалъ всепоіцное бдѣиіе въ Каѳедральномъ соборѣ.

—  Литургію и водоосвліценіе въ Каѳедральномъ соборѣ, а ве- 
черомъ военощное бдѣніе въ Покровскомъ монастырѣ соверталъ 
въ этогь день Преосвященный Алексій, Еанскопъ Сумсвій.

б -гоян й аря , въ деиь Богоявлеиія, состоялся обычный крестный 
ходъ изъ Каѳедральнаго собора. на рѣву Лопаньддя освященія водк. 
Въ переполненномъ молящимися соборЬ лптургію совершалъ Вы- 
сокопреосвященный Арсеній, Архіепвскопъ Харьковскій п Ачтыр- 
скій, въ сослужевіи городского духовенства. Къ концу богослѵже- 
нія въ соборъ прнбылъ Преосвящеиный Енаскоітъ Алексій, совер- 
шавшій въэтотъ день литургіго въ Локровскомъ монастырѣ. На пу- 
та слѣдованія крестнаго хола отъ собора къ помосту на рѣкѣ, бы- 
ли выстроеньг частп съ знаменаыи п хорами мѵзыкн отъ войскъ 
харьковскаго гараизона; огромныя толпы народа стоялп по обѣ 
стороны этого иути. Подъ ыеирерывпый звонъ колоколовъ сосѣд- 
нохъ съ соборомъ церквей, продессія троиулась язъ собора, со- 
провождаеагая хорѵгвеиосцамп и лвцами, неспш ш  городское в мѣ- 
щанское знамепа о цеховые зн&чкв. По мѣрѣ дввженія лроцессів 
войска бралн пш  караулъ^, и знамена прп ассистентахъ и хо~ 
рахъ музыкв просоедвнялось къ процессія5 во главѣ которой 
П^еосвяшепныіі Алексій, Еппсконъ Сумскій, несъ евятой
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кресть. Въ процессіи принялн участіе: началыіпкъ гариязона ге- 
нералъ-лейтеиаитъ С. Ф. Сержпввскій, и. д. губернатора каиер- 
геръ В. Н. Азапчевскій, начадьникъ 51 пѣх. дпішзіи генералъ- 
маіоръ Н. И, Нечаевъ а  представители иравптельствениыхъ и 
обществениыхъ учрежденій. И а помостѣ устаиовплпсь хоругвог 
зшшеиа и зиачкя, и былъ соверіпеиъ чинъ освященіп водьт, «о- 
слѣ чего ироцессія тѣмъ же порядкомъ возиратилась въ соборъ., 
Частв пойекъ подъ звукп музыкп разошлпсь no свонмъ казармамъ, 
а иаридъ былъ допущенъ брать освящениую воду.

9 января Высокоиреосвищеііпымъ Арсеиіемъ вь Озерянской 
нерквп Нокропскаго монастырл, собориѣ со многими сшицспно- 
служителяші, по поводу Всемилостопѣйитихъ словъ, обраіценинхъ 
Его Велпчествомъ къ обывателямъ г, Харі.кова, совершены бнлп 
лптургія и молебс.твіе. Хра.мъ былъ переполиеиъ молящимпоя, воз- 
носпвшпмп усердныя мольбы о здравіи я с п а т і і и  Номазапяпка 
Божьяго. Глубоко ирочувствонашше слово Владыкп, нроизііесеиное 
вмъ па литургіо, предъ молебствіемъ, призывало всѣхъ къ ис- 
правленію жизни н ирекращеііію внутреаней смуты для иобѣды 
надъ виѣшнимъ врагомъ, п глубоко запало въ сердца всѣхъ прп- 
сутствовавшвхъ. Слово это наиечатано намв въ началѣ кнпжко.

Выраженіе благодарности прош іерею  A . М . Яюбарскому.
Совѣтомъ Харьковскаго благотворвтелвнаго Общества постанов- 

лено выразвтг. отъ иыенп Обгцества благодарность за несеиные 
вепрерывио, въ теченіе 33 лѣтъ, труды, іто должноств настоятелл 
дсмовой церквв Общества п преподавателя Закова Божія въ прп- 
зрѣвательныхъ его ѵчрежденіяхъ, нротоіерею A. М. !юбарскому> 
нынѣ оставввшему эти должности и назвачепному па првходъ въ 
Харьковѣ.
Историчестя справка о Успенско-Серафимовскомд ж епскот  

монастырѣ Купянскачо уѣзда, Х ары т спой  губерніи .
7 сеитября 1904 г. Высокопреосвященнымъ Арсеніемъ, Архі- 

епископомъ Харьковскимъ п Ахтырскпмъ,открытъ въ Куиянекомъ 
уѣздѣ жевскій общежнтельвый моиастырь.

Сообщаемъ по этоиу поводу нѣкоторыя свѣденія о вознпкнове- 
ніи этого монастыря.

Основателемъ его былъ села Карагазпновкп иротоіерей Тпмо- 
фей Матвѣевпчъ Раздабаровъ. Онъ происходвлъ взъ крестьяиъ 
села Влагодатиаго, Курской губ., Рылвскаго уѣзда, и уже въ моло- 
дыхъ лѣтахъ прпнадлежалъ иъ расволу. Изъ родного своего села 
онъ ущелъ въ Москву, гдѣ u прожпвалъ, находясь въ постоян-
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яыхъ сношеыіяхъ съ московскпми старообрядцамп безпоповскаго 
толка, Особевное вліявіе иа пего омѣлъ внокъ Павелт·, впослѣд- 
ствіи Архимандритъ Нокольск. единов. мопастыря. Вліяніе это 
было настолько значнтельно, что когда о. Павелъ присоедпвился 
къ православной церкви, то его прпмѣрѵ неиедденао послѣдовалъ 
в Твмофей Матвѣевичь Раздабаровъ.

Вмѣстѣ съ тѣмъ выходъ о. Павла ыизъ раскола заставвлъ и 
Кармазиновдевъ болѣе внимательно оцѣнпть свое религіозное по- 
ложевіе. Объ о. Иавлѣ Кармазвновцм слышалн о*гъ своихъ одно- 
сельчанъ Аат. Васютпна η йв. Скрилкпиа, которые, вща просвѣ- 
щевія, пробралвсь даже въ Пруссію а прожило въ мовастырѣ о. 
Папла около двѵхъ лѣтъ. Туда паііравнлг ихъ нзъ Москвы вмеаво 
Т. М. Раздабаровъ. Кармазпновцы рѣшнлв пойтп по стопамъ 
„столпа“ раскола, какъ они назыпалп о. Павла. Ови заявпли епар- 
хіальшшу начальству о своей ѵотовности прпсоедвниться къ цер- 
квв. Консвсторія выслала къ нвмъ изъ Х&рько за о. Андрея Румля- 
цева, который и  совершплъ въ Кармазановкѣ обрядъ присоединенія.

Въ это время прибылъ туда Т. Матв. Раздабаровъ. Раныіге онъ 
не зналъ Кармазоновкн, а  слыпіал7> только, что таиъ удобно за- 
няться сельскомъ хозяйствоиъ. Но промыслъ Вожій указывалъ 
Раздаб$рову другое дѣло. По рекомевдаіци своохъ знакомыхъ Тв- 
мофей Матвѣеввчъ иолучилъ отъ Кармазааовдевъ , прцговоръ обь 
общемъ ихъ согласіи быть ему у нихъ свяіденвикомъ. 25 марта 
1871 года онъ посвятился п съ этого времени открылась его дѣ- 
ятельиость, какъ уввдпмъ, далеко иебезрезультатаая.

Прежде всего онъ задѵмалъ устрооть въ Кармазановкѣ камен- 
ный 3-хъ престольный храмъ. Ежегодво о. Тииофей для этого 
бралъ отиускъ въ Москву в Петербургъ в  въ теченія 10 лѣтней 
постройки храма вошедъ въ обшираое звакомство съ жателяма 
обѣихъ нашихъ столяцъ, прачѳмъ Петербургъ онъ прямо называлъ 
„золотымъ даомх“. Но помамо этого о, ТамоѳеЙ старался прввлечь 
въ церковь и оставшахся въ Ііармазиаовкѣ старообрядденъ, велъ 
сх нимъ беоѣды и имѣлъ успѣхъ. Даже болѣе. Мяасіонерская 
его дѣятельность простералась и на слоб. Краснянку, гдѣ онъ 
осаовалъ едановѣряескій ираходъ.

И в*ь Кармазиновкѣ, в въ Краснянкѣ о. Тпмофей одвнаково за- 
мѣчалъ, что тормазомъ въ дѣлѣ обращенія стариобрядцевъ быля 
женщвны; фанатнчпость ихъ приноспла ему миого горя. 0 .  Ти- 
мовбй мечталъ позтому пролоть лучх свѣта въ жѳискую среду 
раскола/Е го  воображеаі.ю рисовадась полная обитель, гдѣ бьт дѣти



старообрядцевъ нло еднновѣрцевъ получялв иеобходпмыл релн- 
гіозиыя возиаяія п затѣмъ, оставляя обатель, яесли бы нроспѣ- 
щеиіе въ темную среду раскола.

Такія желанія о. Тямофея встрѣчали сочувствіе u въ его семей- 
ствѣ. Ж вна его, Матроаа Ефииовна, виросла въ рѣдкой ио релп- 
гіозности средѣ.

0 .  Тимофей прп отъѣздахъ въ ІІетѳрбургъ ие рѣдко бывалъ у 
Преосвяіденнаго Амвросія. Владыка подробно зналъ псѣ дѣла о. 
Тимофеа: часто оаъ входплъ въ разспросы о его дѣятельиости u 
зкозип.—Вотъ фактьт, характеряыя для нзапиаыхъ о тао теа ій  пхъ, 
н въ тоже время показываюіцін, какъ Владыіса т е л ъ  на встрѣчу 
событіямъ... Ио поводу того, что о. Тпмофей выіпелъ іѵаъ кресть- 
янской среды, ІІреосвяіденпый одиажды спросилъ ого: „а жена 
тпоя какъ теперѣ ходптъ: въ яш ш ахъ  плп въ тряіпсахъ?“

— „Въ тряпкахъ, Владыко святнй!41 улыблясь отвѣтилъ о. 'Гя- 
мофей. „Значптъ она у теб я—будущая монахиия“, пророчески за- 
мѣтилъ Преосвящеяный.

Въ 1887 году Владыка при обозрѣніи епархіп заѣхалъ и въ 
Кармазиновку и былъ въ домѣ о. Тимофея. Матушкѣ, подноспвптей 
хлѣбъ, онъ сказалъ: „желаю тебѣ, мать, хорошахъ дѣтейі*— Эти 
слова ноказалась супругамъ необычайяыкп: каквхъ дѣтей желаетъ 
Святатель, если они уже не моглв имѣть ихъ?! Вскорости о. Раз- 
добаровъ былъ у Преосвящѳннаго. Вспоминая свою поѣздку въ 
Кармазяновку, Владыка свазалъ ему: „а матушка у тебя хорошая“ .
— „Да вотъ вы, святый Владыка, своамъ какимъ-то словомъ ѳе 
очень обезпокояли“; отвѣтилъ ояъ.— „А что я сказалъ ей?“— яВы} 
святой Владыка, пожелали ей дѣтей. Дѣти у насъ была п Господь 
пхъ првбралъ, а о другахъ мы не можемъ думать!“— „Что же ей * 
надо: прш тъ  вли богадѣльню?“ проникая въ суть дѣла, спросилъ 
Владыка, и велѣлъ подать на „бумагѣ*.

Съ этого и началось дѣло объ открытіи пріюта для дѣвочекъ, 
дѣтей старообрядцевъ и единовѣрцевъ слоб. Кармазиновой и 
Красняпки. Въ обезпеченіе прігота Владыаа велѣлъ пріобрѣсти 
клочокъ земло. Это обстолтельство пзмѣнало первоначальныя на- 
мѣрѳнія о. Тамофея. Онъ думалъ устроить пріютъ въ своемъ до* 
мѣ, на своей усадьбѣ и воспользоваться своими трудама— хра- 
ыомъ въ Кармазваовкѣ. Яо пріобрѣтеяіе куска землв ставило дѣ- 
ло тахъ,* что яріютъ открытъ будетъ тамъ, гдѣ будетъ найдена 
земля,

Пря. до(ір.датвѣ й по указанію своего благочвннаго, о. Михаила
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Чернявскаго, необходвмая земля была куплена у дворянина Мвх. 
Алексан. Катрухнна въ количествѣ 420 десятинъ между слоб, 
Гончаровкого и Дреображенною. 300 дес. этой землн. Выеочайше 
укрѣплены за Кармазиновсгсою церковью съ тѣмъ, чтобы на нихъ 
открытъ былъ просомый пріютъ. Такъ какъ по мысла о. Раздо- 
^арова остады ш я 120 дес. иоступали на обезпеченіе причта, то 
пра открываемомъ пріютѣ разрѣшилп устроить церковь в оире- 
дѣлить къ ней священаика. Самъ протоіерей Раздоб.аровъ былъ 
первыліъ сиященаикоиъ нріютской церквв, которая освящеиа 27 
августа 1896 г.

He иропіло п годѵ, какъ о. Раздобаровъ сталъ проспть о пере- 
ямеыованіи прігота въ женскую обіцану. Тутъ уже возвакъ во- 
просъ, какую общпиу: единовѣрческую или православеую? Съ своей 
точкв зрЬнія о. Тнмофей былъ правъ, когдажелалъ открыть едино- 
вѣрческую: вѣдь обитель вызваиа къ жизнн пожелааіями мпссіо- 
яерскаго хараятера. Въ тоже время слипікомъ ясао было, что 
нѣтъ емысла открывать едпновѣрческую общвау тамъ, гдѣ ра- 
скольииковъ и блвзко нѣтъ. По словамъ матушки рѣшаюіцее зна- 
ченіе въ этомъ вопросѣ прияаддежало о. Павлу. ІІослѣдній ска- 
зал ъ  о. Тимофею такъ: „еслп хочешь меныие спасаемыхъ и больше 
трудовъ,—открывай едивовѣрческую общану; а если желаешъ боль- 
ше спасаемыхъ и меньше трудовъ,— открывай иравославную*. Этотъ 
мудрый совѣтъ о. Павла, а также жестокая болѣзяь о. Раздобяро- 
ва, длившаяся уже нѣсколько лѣтъ и не даяавшая надежды на 
выздоровленіе и прододженіе мвссіонерсквхъ трудовъ, н приэтомъ 
личное желаніе матушкв, видѣвотей во всемъ этомъ дѣлѣ только 
яодготоввтелышя къ открытію' монастыря событія— все это побу- 
дило о. Тамофея проснть объ открытіи православной женской 
общины.

Возбудпвши ходатайство въ этомъ смыслѣ в получивти твердую 
увѣренность, что оио будетъ удовлетворено, о. Тимофей озаботвлся 
пріисканіемъ такихъ людей, которые бы в покровательствовали 
новой обідивѣ, и сообщилв бы ей уже въ самоиъ началѣ облвхъ 
монагаескіЙ. Въ этвхъ ввдахъ о. Твмоѳей направился въ Серафв- 
мо-Понѣтаевскій монастырь, Нижегород. губ. Таыъ былв ввдные 
благодѣтели: Серг, Петр. Петровъ и Сер. Дмвт. Кузьзіичевъ, ко- 
■торые ври добромъ виимапіа къ новой обіцинѣ могла бы сразу 
поставоть ее в а — вогв. Да кромѣ того Сераф.-Понѣтаевская обв- 
•телы подъ погфовомъ яовоявлеииой въ пей иконы Знаменія Бо- 
жіей Матери успѣла созрѣть въ чудную обвтель, восхищавшую
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посѣтителя какъ съ внѣшней, такъ и съ виутренней стороиъ. 
Игумейія этого монастыря отпустила двухъ рясофоряыхъ мона- 
хйнь: Алекс. йспд. Ноколаеву (теперь Серафвма) н Елену Дмпт- 
тріевскѵго (тео. Херувима), которьгя должны были насадить и н о -  

ч е с т в о  въ кшой обвтелп.
Господь не судвлъ о. Тпмофею торжествовать открытіе своей 

^Ѳомовской Успенской женской Общаны“. Это совертплось послѣ 
его смерти— вмевно 7  октября 1 8 9 7  года. Шчалыіицего ОГицпны 
стала матушка Матрона Ефимовпа, а въ должиостяхъ казшічеп ц 
благочвнной утверждены выпгеупомяііутые моиахппп. Порвымъ 
свяіденникомъ Общпны оііредѣлеиъ окончпп. Харькои. дух. семи- 
нарію I. А. Васютапъ.

Со смертію о. Тнмофея Общипа лппіплась своего осиователя и 
попечптеля. Одиако, скоро стало видно, что въ новыхъ рукахъ 
дѣло устроепія обптелп иошло очень успѣшіто. Начальница со 
свойственною ей эиергіего стала трудиться не покладая рукъ.

Съ первыхъ же дней своего существованія ()бш,ппа прпвлекла 
къ себѣ многихъ, желающихъ иноческой жозии. Мвогіе самп при- 
ходилв, а другвхъ приводвли роднтели,.. Одно прпняты безъ вся- 
квхъ средствъ, а другіе оказались въ состояніи своимо средствами 
помочь устроевію Общины, Въ настоящее время въ общемъ около 
2 0 0  сестеръ. Ивымъ прпшлось отказывать за недостаткомъ помѣ- 
щенія. Слишкомъ замѣтно здѣсь, что устроеніе обптелв дѣло жи- 
вое, отвѣчающее потребвоетямъ народной жвзни..,'

Общана начала свое существованіе при вебольшой церквв u 
двухъ неболыиихъ домокахъ. За пстекшія 7  лѣтъ сдѣлано слѣду- 
ющее: удвоена церковь; построены 6  жолкхъ поыѣщеній π про- 
сфорня; устроена деревявная ограда; построена водяная мельни- 
ца; устроенъ сельско-хозяйственный хуторъ п ироч. Наконедъ, въ 
1 9 0 2  году заложевъ каменвый 3 -хъ престолъный храмъ, который 
за 3  года возведенъ уже до верхпихъ сводовъ. Храмъ этотъ дол- 
женъ быть отмѣченъ въ исторіи Харьковской епархіи тѣмъ, что 
онъ— послѣдній, разрѣпхенный къ постройкѣ приснопамятнымъ 
святителемъ Амвросіемъ: разрѣшпвшн постройку хрнма 3 0  августа, 
3  сентября Владыка умеръ... Въ этомъ храмѣ главный престолъ 
назначенъ въ честь Успенія Богоматери, правый—въ честь вконы 
Зваменія Пресвятыя Богородвцы, а лѣвый— въ честь Алексія 
Митр. Моск. съ препод. Серафямомъ Саровскимъ чуд., на молит- 
веннуго вамять о событів рожденіи Наслѣдиика цесаревйча Алек- 
с і я  Наколаеввча...
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П о ж е л а е м ъ  ж е  н о в о й  об іггел п , прп  поатощп Б о ж іе й ,  д о с тп гн у т ь  

п р о ц в ѣ т а а і я  к а к ъ  со  с т о р о п ы  в н ѣ п ш я г о  б л а г о у с т р о й с т в а ,  т а к ъ  

о с о б е н н о  со  с т о р о н ы  в н у т р е н н я г о  д у х о в в а г о  с о в е р ш е а с т з а ! . .

Свящ. Іосифз Васютинз. 
Шпольпый празднгт  es слободѣ Варѳежово, Изюмскаго уѣзда.

14-LO н о я б р я  ы п н у в ш аи о  г о д а в ъ  сло б о д ѣ  В а р в е н к о в ѣ ,  И зю м с к а го  

у ѣ з д а ,  п р а з д н о в а л о с ь  д е с я т п л ѣ т іе  д в у х л а с с н о й  ц е р к о в н о -п р а х о д с к о й  

тп к о л ы  ϊΐρπ  м ѣ с т а о й  У с п е в с к о й  ц е р к в н .  Л н т у р г ію  н м о л еб ств іе  в ъ  

э т о т ъ  д е н ь  с о в е р ш а л ъ  п р в д с ѣ д а т е л ь  Х а р ы ш в с к а г о  Е п а р х іа л ь н а г о  
у ч и л и щ н а г о  С о и ѣ т а ,  р е я т о р ъ  с е м з ы а р іи ,  п р о т .  I .  П . З и а м е п с а і й ,  

в ъ  с о с л у ж е ю и :  о. б л а г о ч и н н а г о  3 о к р у г а ,  И зю м с к а г о  уѣ зд п , с и я -  
і д е н в и к а  М . О ѣ к п р с к а г о ,  у ѣ зд н а г о  н а б л ю д а т е л я  с в я щ е н н в к а  М . 
І І о а о а іа р е в а ,  с в я щ е н н и к а  П . С к у б а ч е в с н а г о  а  з а в ѣ д у ю щ а г о  ш к о -  

л о ю  с ш іщ е н н и к а  А , И а в р о д с к а г о .  П ѣ л ъ  х о р ъ  д в у х к л а е с и о й  ц е р -  
к о в п о -н р п х о д с к о й  ш ісолы , ч т е д а м о  б ы л п  у ч е и п к н  т к о л ы .  ІІо  о а о н -  
ч а н і и  б о г о с л ѵ ж е н ія ,  въ  1 ч а с у  д н н ,  в ъ  п о м ѣ ід е и іи  ш к о л ы  с о с т о я -  
л о с ь  ю б и л е й н о е  т о р ж е с т в о ,  в ъ  шг<іалѣ к о то р аго  б ы л ъ  с о б о р в ѣ  о т -  
с л у ж е и ъ  б л а г о д а р с т в е и н ы Й  м о л е б ен ъ .  0 .  Ректор7> в ъ  своеЙ р ѣ ч о ,  
п о с л ѣ  м о д е б н а ,  поздрар .илъ  д ѣ т е й  с ъ  ш к о л и ы м ъ  н р а з д н п к о м ъ ,  о б -  

р а з а о  п о я с н а л ъ  его  з н а ч е н іе  для  всего  п р п х о д а ,  п о ж е л а л ъ  іп колѣ  

н р о ц в ѣ т а т ь  п  р а с ш и р я т ь  сво ю  п л о д о т во р н у ю  д ѣ я т е л ь н о с т ь ,  а  д ѣ -  
т я м ъ  с о в ѣ т о в а л ъ  в ъ  о с а о в у  с в о и х ъ  з а н я т і й  в ъ  т к о л ѣ  и по  в ы -  

х о д ѣ  в з ъ  н е я — п о л а г а т ь  т ѣ  в е л и к ія  з а п о в ѣ д в ,  к о т о р ы я  д а е т ъ  З а -  
к о п ъ  Б о ж ій .  З а т ѣ м ъ  с л ѣ д о в а л о  ч т е н іе  о ч е р к а :  „ И с т о р и к о - с т а т и -  
с т п ч е с к і я  с в ѣ д ѣ н і я  о Б а р в е н к о в с к о й ,  п р п  У с п е п с к о й  ц е р к в п , д в у х -  

к л а с с н о й  ц е р в о іш о -п р и х о д с к о й  ш к о л ѣ ,  И зю м с к а го  у ѣ з д а ,  з а  д е с я т п -  

л ѣ т н ій  п е р іо д ъ “, д о л о ж е н а а г о  с о б р а а ію  з а в ѣ д ѵ ю щ в м ъ  ш к о л о ю , 

с в я щ е н н и к о м ъ  А . Н а в р о д с к з м ъ .  И з ъ  этого  о ч е р к а  и р и а у т е т в о в а в -  

іп іе  у з н а л о ,  ч т о  ш к о л а  о т к р ы т а  8 -го  н о я б р я  1894 го д а .  П е р в о н а -  
ч а л ь а о  ш к о л а  п о м ѣ іц а д ас ь  в ъ  н а е м н о й ,  п р о с т о й  к р е с т ь я н с к о й  х а т ѣ ,  

д л я  з а н я т ій  к р а й н е  н е у д о б н о й .  С ъ  12 с е н т я б р я  1899 го д а  тпкола 
п о м ѣ щ а е т с я  в ъ  с о б с т в е а а о м ъ  з д а н іо ,  с в ѣ т л о м ъ ,  п о м ѣ с т и т е д ь п о м ъ  и 

д л я  з а а я т і й  у д о б н о м ъ .  З д а н і е  ш к о л ы  у с т р о е а о  за в ѣ д у т о щ и м ъ  ш к о -  

л о ю  с в я щ е н а и к о м ъ  А . Н а в р о д с в в м ъ  и п о п е ч и т е л е м ъ  т к о л ь і  к р е -  
с т ь я а и а о м ъ  3 .  Д . И щ ен к о  н а  ч а с т н ы я  п о ж е р т в о в а н ія ,  п р и  субсид іи  

и з ъ  к а з е п н ы х ъ  сум м ъ  в ъ  1000 руб . Н а  у с т р о й с г в о  ш е о л ь н я г о  з д а -  
а і я  со  в с ѣ м и  х о з я й с т в е п в ы м и  п о ст р о й к а м и  и з р а с х о д о в а в о  с в ы ш е  

4500 р .  25 а в г у с т а  1900 г. ш к о л а  и р е о б р а з о в а н а  з з ъ  о д и о к л а с сн о й  
в ъ  д в у х к л а с е н у ю .  У ч а щ н х с я  в ъ  т к о л ѣ  б ы л о  з а  д е с я т в л ѣ т н ій  п е р іо д ъ  

687 м а л ь ч и к о в ъ  н 213 д ѣ в о ч е а ъ ,  всего  850 ч е л о в ѣ к ъ .  В ъ  т е к у -



щему году въ школѣ состоить 170 учащпхся. О е о н ч и л о  курсъ 
ученія въ школѣ съ полученіемъ евидѣтельствъ на льготу 2 u 3 
разряда по отбыванію воввской повонвости— 70 человѣкъ; изъ 
иихъ со льготою 3 разряда 55 чел., а  со льготото 2 разряда 15 
челов. Дѣвочекъ, ішлучившвхъ свидѣтельства объ окоичаніп пол- 
наго курса ученія, было 22 —изъ нвхъ 17 окопчило одпокласеиую 
тколу н 5 двухкласснуго. Всего за 10 лѣтъ окоичпло 92 чрло- 
вѣка, что соетавптъ 10, 8 %  всѣхъ учащпхся. Н а содсрамніе 
щколы и устройетво школьпаго зданія за 10 лѣтъ поотумило пзъ 
разныхъ всточипковъ 8.185 р. 25 коп. Швола иь течепіо л**сятп- 
лѣтнаго своего существоваиіл пользовалпсь довѣріемъ η шшмапіемъ 
мѣстнаго шіселеиія. Ж еляющвхъ пиступить іп> ипсолу всогла было 
далеко выгпе свободиыхъ мѣстъ. В'ь пачалѣ текуииіго года таконыхъ 
было 130 человѣкъ, а'свободиыхъ мі.стъ въ школѣ только лишь 40. 
Пислѣ чтенія вазваниаго очерка, дѣти исполиили иѣсколько ио- 
меровъ иѣиія и чтенія.

Въ заключеыіе школьпаго праздника всѣмъ дѣтямъ были роз- 
давы  к і і в ж к п  духовно-нравствеппаго содержанія съ иядиисью: „Въ 
намять десятнлѣтія ліколы“ , Пѣыіемъ всѣмп учеопками „Воже, 
Царя храна1*! закончнлся этотъ свмпатпчішй дѣтскій праздиокъ, 
оставввшій no себѣ у всѣхъ прасутствовавпіпхъ спмыя иріятнын 
воспомпнавія...

Дгаконз Григорій Ящеико. 
Лѣсколько словз о Благочинническомз Миссгонерскомз Сзѣздѣ

духовенстеа 1-го округа Богодуховскаго уѣзда, Харък. губ.
18-го октября минувшаго года состоялся Бласочпнннческій Мис* 

сіонерскій Съѣздъ духовенства 1 округа, Вогодуховскаго уѣзда. 
Предъ началомъ съѣзда священвослужителями совершено было въ 
Богодуховскомъ Усвенскомъ Соборѣ молебное пѣніе Господѵ Богу 
„объ обращеніи заблудшихі“ . Послѣ молебна, всѣ првбывшіе на 
съѣздъ священвики округа,въ чвслѣ 25 человѣкъ, во главѣ съ 
предсѣдателемъ съѣзда мѣстнымъ Благочвннымъ священникомъ 
Алексіемъ Станиславскимъ п врвсутствовавтвмъ на съѣздѣ г, 
Епархіальвымъ Миссіонеромъ И. Г. Айвазовымъ, собралось въ здавіи 
Соборво-УспенсвоЙ церв.-првходсЕой школы. Избравъ, по молвт- 
вѣ, дѣлопроизводвтелемъ съѣзда священпвка Малыжввсвой Успен* 
ской перкви Нвколая Загоровсваго, засѣданіе открьглось рѣчью бла- 
гочиннаго священнвка Ал. Станвславскаго. Въ своей вѣчв къ 
духовенству округа * о ,  Благочвнный высказалъ првблвзвтель- 
до  слѣдующее: „Досточтвмые отцы —собраты! Цѣль в задача

32 ВѢРА И РАЗУМЪ



настоящаго мвссіонерскаго съѣзда та, чтобы путемъ совыѣ- 
стнаго братскаго обсужденія представвть общую картину ре- 
лагіозно-нравственнаго состоянія прнходовъ ыашего округа, вы- 
яснвть въ какоыъ положеніи находится сектацство въ цѣ- 
ломъ благочвнів въ сравневів съ предшествующвмв годамв, a 
главное выработать соотвѣтствуюідія мѣры в средства для иастыр- 
ской дѣятельносто а для усаѣпіной борьбы съ опаснымъ врагомъ 
вѣры и церквв—сектанствомъ. Н а т е  время особенно тревожно для 
насъ— пастырей деркво, ибо характеризуетси крайней непостоян- 
ствомъ и таткостіго въ вопросахъ религів... Раціоналвствческое 
сектанство, въ впдѣ самихъ разнообразныхъ лжеученій, открыто бо- 
рется съ православной церковію, создавая свою лже-церковь и вѣ- 
роученіе, расшатываетъ въ корнѣ оевовы жозни семейной и об- 
щественный н нашъ набожиый no прпролѣ народъ иа вашихъ же 
глазахъ теряетъ преданность св. православной вѣрѣ н церква, 
охладѣваетъ въ унаженіи къ духовенству и предержащвмъ іші- 
стямъ. ІІо мѣтчому выраженію о. протоіерея Т. PL Буткевпча,— 
,,сектанство есть сила безпрёрывно ползѵіиая п таиое «влеціе ре- 
лнгіозной жизнв иашего парода, съ которимъ ііе въ состоянін 
ознакомать васъ нп школа, ип наука**. Ухиіцряясь въ с])едствахъ 
совраідепія въ свое лжеученіе, недремлющее сектаиство опарается 
нынѣ на споахъ хвтроумнійхъ главарей и руководстелей, въ лицѣ 
ковхъ духовенство видитъ теперь передъ собою не только невѣ- 
жествевныхъ крестьянъ, но очень часто а закорепѣлыхъ въ по- 
лемикѣ сектаптовъ, получввшахъ образованіе въ высшохъ учеб- 
ныхъ заведевіяхъ и спеціальныхъ штувдовыхъ сеыиваріяхъ.

Поэтому то и для васъ, пастырей иерквв, весьма пеобходпмы 
миесіонерскія собранія, возможно частыя и искреннія, съ дѣлію 
взаимпаго обмѣна мыслей в для выработки практикою указанныхъ 
средствъ u способовъ борьбы съ врагомъ церквп и православія!

Ибо только здѣсь, на съѣздахъ, мы п можемъ достигнуть ппа- 
стырскаго единенія“ столь необхидимаго для практвческаго вняс- 
венія методовъ борьбы съ современпнмъ сектанствомъ.,. Только 
вдѣсь, ва съѣздахъ, чрезъ братское вліявіе члеиовъ другъ на 
друга, въ самыхъ пастыряхъ прогіуждаетси сознаніе важностп 
йѳссіонерскаго служенія н дѣятельнаго въ немъ ѵчастія, а па- 
стырямъ, трудящпмся на миссіонерскомъ поирищѣ, дается воз- 
можность въ свовхъ же ообратахъ найтп вравствепную под.іержку, 
помощь и руководство... Мы ве одвноки... Присутствующій средп 
васъ г-нъ Епархіальный Миссіонеръ йв. Г. Айвазовъ, поможетъ 
намъ въ предстоящемъ дѣлѣ своимъ руяоводствомъ и указаніямв“,,.
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Посдѣ этого была заслушавы доклады членовъ съѣзда о рели- 
гіозно-нравственномъ состояніп пхъ првходовъ п выясиены 
вужды п положепіе миссіонерскаго дѣла въ округѣ. Затѣмъ Ив. 
Г. Айвазовъ обратвлся къ членамъ съѣзда со словомъ приблпзя- 
телыю такого содержанія:

Досточтомые отды о братія! БожестпеииыЙ Пастыревачалмшкъ 
Господь напгь Іпсусъ Христосъ, проходл грады п весп съ ироио- 
вѣдыо Еваагелія и „видя толпы парода, тсалился ua<)z пимщ 
что опгі бы.т г ш у р е ш  и ражѣяпы, κηηζ отьы· псішѣющія 
пастыря. Тогда г о щ п т з  учтикамд Сооимз: житаы много^ a 
(іѣлателей мало... Н  np im uas доѣнадцить учтшпоад Своіш »., 
послалз Іисусг, и  тпооѣдалз имг^ гоооря:... идіт п ипипачв кь 
погпбшнмб ощамь дома ihpaiueea*.,. (Мо. ί), 80 п 10, і ,  5 
п б). Это была самая первая и вмѣстѣ осішииал зановѣдь Христа 
Спасвтеля о миссіоперскомъ служеиіи, иреводаш тя Имъ иерш м ъ 
мпссіонерамъ па землѣ въ церквн Хрвстовой— св. аностоламъ... 
Унаслѣдовавъ чрезъ лреемственное рукоположеиіе отъ еппсконовъ 
всѣ божественныя правы и силы, чтобы „пастгі Церковь Го~ 
спода и Бога , которую Ο η ζ  пріобрѣлз нроеію Сооею“ (Дѣлн. 
2 0 —28), вы, пастыри церквп, унаслѣдовали вміістіі съ прочими 
полномочіями п мпссіонерсЕІя обязавности, иочему въ «Инструкціи 
прпходскимъ священнпкаыъ для борьбы съ расколо-сектанствомъ» я 
говорится: «каждый првходскій священникъ ііо долгу своего пастыр- 
скаго служенія есть первый мяссіонеръ въ своемъ прпходѣ п обя- 
яаеъ неіірерывно веств миссіонерское дѣло, дѣйствѵя протпвъ рас- 
кольнвковъ и сѳктантовъ всѣмн зависящимп отъ вего духовно-па- 
стырсквми мѣрами» (§ 1). Какія же духовно-пастырскія мѣры 
долженъ принвмать пастырь-мпесіонеръ no отнотиенію къ заблуд- 
швмъ чадамъ своего врвхода? Кромѣ полемвческвхъ пріемовъ въ 
борьбѣ съ заблудшнмо, кромѣ «квижной мудростп и человѣческаго 
пскусства>, какъ ^наставлять противнжовд“ (2 Тим. 2, 25), въ 
коихъ безусловно каждый свящевпвкъ долженъ изощряться не- 
престаниымъ чтеніемъ Библіи ,— каждому пастырю— мвссіонеру ве^ 
обходвмо еще быть образцемъ для своихъ пасомыхъ: ηβζ словѣ^ βζ 
житіщ βζ любвщ βζ духѣ^ βζ вѣрѣ, βζ чисмомѣ* (1 Тпм. 4 , - 1 2 ) ,  
необходвмо ироповѣдь свою и наставленія къ отпадшвмъ поддержя- 
вать првмѣромъ доброй христіанской жизвп, чтобы слово пастыря 
не расходвлось съ дѣломь... „Вы свѣтг говорнлъ Хрп-
стосъ апостоламъ, и nmaitz da свѣтитб свѣ ш  eamz npedz людми, 
чтобы они видѣли ваши добрыя дѣла и  прославляли Отца
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еашего Небеспаго“ (М ѳ . δ , — 14— 15). Б л а г о ч е с т и в а я ,  с м п р е н н а я  

т и х а я  ж в з в ь  п а с т ы р я  н а  г л а з а х ъ  с в о и х ъ  и а с о м ы х ъ — э т о  в е с ь м а  

в а ж н о е  у е л о в і е ,  б е з ъ  к о е г о  п а с т ы р я н ъ  ц е р к в и  п о л о ж и т е л ь н о  н е л ь -  

з я  и а д ѣ я т ь с я  н а  д о б р ы е  п л о д ы  и у с п ѣ х в  с в о е й  а і и с с і о ;  и з в ѣ с т н а  

у ж ъ  и с т п и а :  о д и н ъ  л р и м ѣ р ъ  д о б р о й  ж а з н в  п о  Б о з ѣ  п о у ч а т е л ь н ѣ е  

т ы с я ч и  к р а с в о р ѣ ч и в ы х ъ  с л о в ъ  и н а о б о р о т ъ , — х у д о й  п р п м ѣ р ъ  о т -  

н и м а е т ъ  п л о д о т в о р н у ю  с в л у  п у  х о р о ш а г о  с л о в а .  К ъ  п р п с к о р б ію  

д о л ж н о  с о з н а т ь с я ,  ч т о  и  в ъ  ж в з н и  п а с т ы р е й  е с т ь  ы е д о ч е т ы ,  с ъ  

к о т о р ц м п  н е л ь з я  и е  с ч п т а т ь с я ,  т а к ъ  к а к ъ  о и и  п е  м а л ы й  в р е д ъ  и 

н е  м а л о  з а т р у л н е н і й  п р в н о с я т ъ  д ѣ л у  м и с с іп . , .  И  п е р в ы й  п зъ  

с п х ъ  ц е д о ч е т о в ъ  е с т ь  п р а к т в к у ю щ і й с я  въ  н ѣ к о т о о ы х ъ  м ѣ с т а х ъ  

с п о с о б ъ  в з п м а н і я  п л а т ы  с ъ  п р и х о ж а н ъ  з а  т р е б о в с п р а в л е в і я . . .  Я  

р а з ѵ м ѣ ю  с л у ч а п ,  к о г д а  п а с т ы р э  в о р ѵ ч а ю т ь  н н з г а п м ъ  ч л е н а м ъ  

п р п ч т а  в з п а іа т ь  в о з в а г р а ж д е н і я  з а  т р у д ы  о т ъ  и р и х о ж а а ъ . . .  Э т о  

с о з д а е т ъ  м а с с у  н е п р і я т н м х ъ  п п е ч а л ь и ы х ъ  к а з у с о в ъ  u  з л о у п о т р е б -  

л с и і і і  п no  б о л ь ш п в с т в у  п ы з ы в а е т ъ  с р р д п  п р и х о ж а и ъ  н е ѵ д о в о л ь -  

с т в і е  ц р о и о т ъ  и и а  с а м о г о  п а с т ы р я . . .  О ч е в и д и о ,  т у т ъ  м и с с ія  н е  

м о ік еѵ ь  и м ѣ т ь  у с п ѣ х а ,  т у т ъ  д ѣ л у  В о ж ію  б о л ь г а а я  п р е г р а д а , , .  И р а в -  

д а ,  с л о в о  В о ж і е  г о і т р ц г ь ,  ч-го псвящепиодѣйствующіе пгтаютоя 
отъ святалишь^і ч т о  „слуоюащіе оюертвепнгьку берутъ долю 
отъ оюертвенпгіт* и „Господь повелѣлъ проповѣдующит Е ва п - 
геліе оіситъ отъ благавѣствовапти (1 К о р п н ѳ .  9 , — 13 — 14), н о  

д ѣ л о  в ъ  т о м ъ ,  ч то ,  в ъ  с н о ш е п і я х ъ  .на  с е й  п о ч в ѣ  с ъ  п р в х о ж а п а м и >  

о т ъ  п а с т ы р е й  д е р к в и  т р е б у е т с я  м а о г о  т а к т и ч н о с т н  и о с т о р о ж н о -  

с т н ,  т р е б у е т с я ,  ч то б ы  і ш е н и о  в ъ  это д іъ  д ѣ л ѣ  п а с т ы р н  „б ы д и  б ы  

м у д р и  я к о  з и і а  и н е з л о б и в и  я и о  г о л у б н “ , ч т о б ы  и е  б ы т ь  н а  с о -  

б л а з н ъ  с в о и х ъ  д у х о в а ь г х ъ  ч а д ъ .  Э го  и р а з у м ѣ е т е я  в ъ  с л о в а х ъ  A u .  

П а в л а  к ъ  К о р и н ѳ с к а и ъ  х р и с т і а н а д і ъ :  „положимз, чпьо сш ъ  я не 
обременялъ ѳасз, но будучи coumps, лукавствомз бралѵ съ вас$“ 
( 2  К о р н н ѳ . І ^ . е т .  1 6 ). П у с т ь ж е  л у ч ш е  в ѣ д а ю т ъ  э т о  д ѣ л о с а м и  и а -  

с т ы р в ,  т о л ь е о  п р п м ѣ ш і й т е  в ъ  и е и ъ  б о л ь ш е  Х р а с т о в о й  л ю б в а  и 

ч е л о в ѣ к о л ю б ія  в  в ы  о б н а р у ж и т е  п р е д ъ  с в о н м я  д у х о в н ы м и  д ѣ т ь м в  

д о б р о т у  с е р д ц а ,  м я г в о с т ь  и о б х о д и т е л ь и о с т ь  х а р а к т е р а ,  с р у ч а с т іѳ  

ч е л о в ѣ ч е с к о м у  г о р ю  . и л и  р а д о с т в ,  с и и с х о ж д е н іе  п с о с т р а д а т е л ь -  

і ш с т ь  к ъ  б л п ж н е м у ,— з а  э т о  н а р о д ъ  в а с ъ  ію л ю б п т ъ  и  саагь  в ъ  с у -  

гу б о й  д о л ѣ ,  в о з и а г р а д и т ъ ! . .

,В т о р о е ,  і іа .  ч т о  и а с т ы р я м ъ  ц е р к в и  т а к ъ  ж е  п о д о б а е т ъ  с б р а т и т ь  

с в о о  в н и м а н іе ^ - г - э т о  ц а  и с т о в о ѳ  и б л а г о г о в ѣ й н о е  с о в е р ш ѳ в і е  т а -  

и н с т в ъ  с в .  д е р а в ц ,  ч р е з ъ  к о т о р ы я  п о д а е т с я  в ѣ р у ю і ц и и ъ  с и а с и -  

т е л ь а а я  б л а г о д а т ь . Б о ж і я  и в а  т а к о е  ж е  б л а г о г о в ѣ й ц о е  о х н о ш е н і е
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къ ввмъ првхожанъ. Прп соверпгевів тайнодѣйствій въ храмѣ 
Божіемъ, пастыряьгь церквя необходпмо хравить въ себѣ духъ 
вскренняго умвленія, который передавался бы въ сердца пред- 
стоящихъ п молящвхси, но необходпмо такъ же паблгодать и за 
тѣмъ, какъ ирвхожаяе относятся къ таииствамъ деркви η ішѣ 
храма, у себя на дому... Возьмнте къ нрпмѣру тавиства св. аре- 
щенія и особеппо брака... Пратюславные безъ пина пе проиодятъ 
ихъ дома; очень же часто, особеппо иа свадьбахъ, паппипются, 
лототъ иепристойные тгЬснв, а вногда ругня іі даже драки, ла 
егде на глазахъ малепькихъ дѣтей... Печяльнмл киртшш!... Сек- 
таыты указываютъ па это,— больтіюй соблазнъ!.., Поі>а же пасты- 
ряиъ церкви едиподушпо встать т  искропепіе этпхь продпыхъ о 
дутпепагубныхъ обычаевъ, вѣдь бороться съ этпмъ ие такъ трѵдпо!.. 
Стоптъ толысо пастырю блиясе стоять къ пароду, как'ь отцу ду- 
ховвому къ свопмъ дѣтямъ, п во всѣхъ тавихт» случаяхъ за-просто 
явллться на домъ къ прпхожапамъ п въ тпхой, отеческой бесѣдѣ 
объясннть всю ненормальность п грѣховпость пхъ поведепія иослѣ 
совершенія св. таввства; „во время и не во премл“ объяснить я 
увѣщевать народъ, пто своимъ иедостойнымъ поведепіемъ опи 
оскорбляютъ п благодать Божію въ таипстпѣ преподашіую п іто- 
зорятъ св. вѣру православную па радость враговъ дерквп... Нато 
почаще объясвять првхожашшъ u το, что расходѵя обыкновёпно 
большія суммы ва покупку вина къ свадьбамъ, онп этпмъ губять 
и убиваютъ по больпгивству свои скудныя средства, тогда какъ 
благоразумпѣе тѣ депьги или вручить своимъ же дѣтямъ, или 
употребить на ;доброе дѣло или озрасходовать, накопецъ, на улуч- 
шеніе своего же хозяйства... Трезвыя, добрня рѣчи отрезвятъ 
народъ: онъ ©думается, остевенвтся и покаетсяі...

He малую пользу дѣлу миссіи должно привестіі н устройство 
по вриходамъ общенароднаго пѣнія при храмахъ· за совершеыіемъ 
богослужеиій... Это могучее средство для протнводѣйствія разввтіго 
сеатанства... Русскій народъ по првродѣ пѣвучій, онъ любптъ 
пѣть... Й сектанскія собранія для многихъ православвыхъ тѣмъ 
особенно1 и заманчивы, что на нпхъ всѣ члены сектанскоЙ общвпы 
поютъ „псальмы4*... Православные нерѣдко взъ-за любопытства 
заходятъ послушать пѣвіе сектансквхъ я П с а л ь м ъ ^ з а т ѣ м ъ  самв при- 
стаютъ п ѣтьв  нерѣдко, наконецъ, дѣлаются сектантами.. Поэтому 
пастырямъ церква надлежитъ прямая и неотл.ожная иеобходамость 
првложать все усердіе в энергію,- чтоби въ каждомъ приходѣ 

обідее иѣніе для варода... Устраивайте для народа
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внѣбогослужебныя чтенія и собесѣдованія по воскреснымъ о Бразд- 
ппчиымъ дннмъ въ простой, назидательной формѣ, но всенецре- 
мѣнно съ общвмъ пѣвіемъ; пріучпте народъ пѣть и аа лвтургіей 
хотя такія пѣсвопѣнія, какъ „Отче нашъ“ , „Вѣрую во единаго 
Bora*1, „Достойно есть1*, ,Пріидоте поклониися“ , „СвЯтый Воже‘с 
н проч. а  народъ сразу пойметъ, духомъ восчувствуетъ, что онъ 
ве просто предстовтъ въ храмѣ, а душой и сердцемъ участвуетъ 
въ общемъ молевів Господу Богу, что дѣйствительво явсѣ еди- 
нымн устамо и едвпымъ сердцемъ<( иоспѣваютъ Отца в Сыаа a 
Св. Дѵха. Маѣ приходилось быть свидѣтелемъ и очевиддемъ обще- 
народнаго пѣнія за богослуяьеніемъ... Поистпнѣ,— это потрясаю- 
щая до глубпвы д у тн , умнлптельная в дввная кяртвна, когда 
своды храма оглашаются могучвмъ гимвомъ тыся-чной толиы... 
Такъ в иредставляготся хрвстіане первыхъ дней существоваеіа 
Церкви Хрпстовой на зем лѣ ..— Вотъ окончвлаоь Тайяая вечеря 
Спасителя съ ученвкамп... „ й  воспѣвши^ замѣчаетъ св. е^анге- 
лвсгъ Маркъ, Спаситель н ученвкв „поіили в д  гору Елеоискую“... 
(Мрк. 14, 2(5). „Слово Христово да вс&ъяется ез васп обильно, 
пишетъ п сіі. au. Паішдъ Колоссквмъ хрвстіанамъ, со всякою 
премудросшыо; научаііше и вразумляйте д р уи  друга псалмамщ 
славосАОвіемз и духовными пѣстмѵ-, во благодати воспѣѳая въ 
сердцахя вашж з Господу“ (Кодос. а, — 16),

Есіь , наконецъ, в ещо одонъ иедочегь, который вредвтъ дѣлу 
миосів а на который пастырямъ церквв иодобаетъ обратвть своѳ 
особое вняманш: это отсутствіе въ приходахъ среди православ- 
ньгхъ чадъ церкви „хрястіанской взавмопомощи“. Извѣстио, что 
севтаиты-штупдиеты тѣмъ особенно и похвалнются съ фарвсей- 
ской гордостію передъ православиыми, среди н ахъ—штувдистовъ 
существуетъ „показная благотворнтельпость“ бѣдствующѳй братіи. 
Для православныхъ это нѳ малый соблазнъ я отсутссвіе христіан- 
ской взаемопомощя среди православныхъ воѳгда служитъ вредие- 
томъ васмѣшекь со сторипкг гатуидвстовъ.Пусть же пастыри церквп, 
обязанные своимъ внсовомъ саномъ веств пасоыыхъ на добрыя 
пяжятя, станут^ внадіатораади в руководителями во главѣ и сего 
во-иствду добраго, чѳитнаго, святого дѣла,—устройства въ -своихъ 
ирвходахъ „христіаеской взаимопомощв“ для бѣдныхъ и нуждан>- 
швхся братій по Христу и в ѣ р ѣ .. Это пе такъ трудно, какъ 
обыкновеино на первыхъ порахъ мы всегда дум&енъ.., Съ благо- 
словеиія натего  благостнаго Архипастыря Высокопреосвяіденнѣй- 
шаго Архіёпископа Арсенія почти во всѣхъ пряходахъ открытьг
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„церковно-приходскія попечительства“ . Обратите ва  этп свѣтлыя, 
отрадныя пблагодѣтельныя учревденія вашуособуюлюбовь^вивманіе 
в усердіе, онп принесутъ въ вашемъ дѣлѣ хрнстіанской благотвори- 
тельности и взаимопомощв несомнѣнную пользу,надо только средства 
попечительствъ направить не только па ремонтъ хрнмовъ η церков- 
но-прпчтовыхъ построекъ, но главньтмъ образомъ и на иоддержку 
благотворенія бѣднѣйшимъ и <въ бѣдѣ сущимъ> прихожншімъ. На- 
родъ ато пойметъ, скоро замѣтитъ п душой оцѣпптъ это благое дѣло: 
чнсло членовъ и средствъ поиечительствъ, думается памъ, чрезъ 
это возростутъ гораздо лучше и больтпе, а главиое— иравославиый 
народъ небудетъ соблазияться првмѣромъ хрвстіаиской взапмоио- 
мощи средв сектантовъ, ие будетъ говорпть, что „тамъ лучше“, 
не будетъ пзъ-за этого уходпть въ секту, а „уішдѣнъ »аппі доб- 
рыя дѣла, прославитъ Отца вапіего, Который ші небесахъ“ п от- 
вѣтптъ сердечной любовію къ свонмъ пастырямъ, добрымъ дѣла- 
телям і на нввѣ Хрпстовой!.. ^ Б у д ш з  же, отцы п брятія, ио слову 
св. апостола, д ѣ л а т ъ  д о б р о  в с ѣ м з )  а  н а и п а ч е  с в о г ш з  n o  

в ѣ ф ѣ ^  (Галат. 6, 10). йбо только тааами добрымп дѣламп мн 
всѣмъ в всякому поважеагь, что „не засосала a ііе задавила нас/ь 
обыденщина жизни‘с, что „не мало среди иасъ дѣлателей, жпву- 
щвхъ высшимв ивтересами и стрсмящихся въ высь хрнстіанскаго 
идеала“ .. Пора намъ встряхнуться и пробудитьея отъ нашей по- 
лудремотьг, ибо страшно, какъ бы не оправдалвсь замѣчателіныя 
слова присношшятнаго Архіеипсхопа Херсонскаго Няканора: „Я  
предсказываю и ловторяго, что священники, еслв не просиутся, 
то могутъ остатьея безъ сдовесныхъ овецть, а если и это пхъ не 
пугаетгь, то в безъ куска хлѣба“ .,.

Рѣчь г. Айвазова выслушава была члевами съѣзда съ большимъ 
интересомъ...

ІТомощникъ Благочоннаго 1-го Богодуховскаго округа, свищен- 
нокъ Н и п о л а й  З а г о р о в с к г й .

Ііисьмо сельской машушки кз Преосвященному Лнтонію , Е п и -  
скопу ѣолынскому и Жгтомгрскому.

Ч итая  „Епархіальныя Вѣдомости“ , одинъ изъ немногихъ ж ур- 
наловъ3 доступныхъ при нашей бѣдности, я усматриваю изъ

И ноепархіальный отдѣлъ
3?»
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окрѵжныхъ посланій и распоряженій вашего преосвященства, что 
вы, ваше преосвященство, не безучаство проходите ыимо той 
жизни, которую видите, проѣзжая по Волыни. Простите, 
что я осмѣливаюсь обратить внвманіе вашего преосвяшенства на 
нѣкоторыя стороны этой ж й з н е г ,  вами не замѣченныя. Лосѣщая 
дома священниковъ, вы видите казовую сторону жизни духовен- 
ства: видите приличную обстановку, порядояно одѣтыхъ домо- 
чадцевъ, обильное угощеніе—и думаете, что житье наше сносно. 
Но вглядитесь повнимательнѣе, и передъ вами не разъ откроет- 
ся бездна нищеты и отчаянья, искусно маскированная изъ же- 
ланія достойно встрѣтить высокого и дорогого гостя.

Неравенство приходовъ дѣлаетъ то, что нѣкоторые священни- 
ки живутъ въ полномъ довольствѣ и достаткѣ, большинство же 
трудится и бѣдствуетъ.

Средній доходъ священника изъ прихода и хозяйства вмѣстѣ 
съ жалованьемъ доходитъ до 700 р. (изъ церкви въ празднич- 
ные дни батюшка приноситъ отъ 5 до 15 копѣекъ). Теперь во- 
образите среднюю семыо, человѣкъ 6 — 7, и вы повѣрите, что, ра- 
ботая не покладая рукъ, терпя нужду въ необходимѣйшемъ, 
накапливая долги по сотнѣ—двѣ въ годъ, священникъ воспиты- 
ваетъ дѣтей въ духовно-учебиыхъ заведеніяхъ. Онъ подобенъ 
кролику, который для дѣтенышей выщипываетъ всю свою шерсть...

Только у кролика не болитъ сердце при этом ъ..
Со страшнымъ рискомъ и ущербомъ для здоровья, священ- 

никъ несетъ болъшую тяготу елуженія своему приходу, а о воз- 
награжденіи и разговаривать не принято: бери, что даютъ. Къ 
томѵ же наши крестьяне такъ малоземельны, такъ нуждаются 
въ заработкѣ, что требовать съ нихъ много и невозможно. He 
разъ приходится намъ помогать крестьянамъ, только помощь H a

m a  мала и ничтожна. Съ течевіемъ времени, по волѣ начальства 
и гто скуиости прихожанъ, выводится обычай при бракахъ и 
крестинахъ дарить батюшкѣ платки, куски холста и кѵръ- Обы- 
чай этотъ, при небольшой своей полезности, такъ тягостенъ; ,и 
унизителенъ, что исчезновеніе его мы встрѣчаемъ съ облег- 
ченіемъ.

Остае^ся хозяйство. Чтобы извлечь наиболыдую польэу изъ 
40—50 десятинъ зешга, священникъ самъ ,рсозяйствуетъ“ какъ 
у насъ говорятъ.

„Хозяйствовать“—значитъ работать сверхъ силъ и своего ло* 
ложенія, зависѣть отъ слугъ и рабочихъ, отъ погоды, которая



иногда стехпь немилостива, что за нѣсколько дней промедленія 
ири посѣвѣ лишаетъ насъ урожая, а когда разбушуется и раз- 
разится ливнемъ или градомъ, то губитъ и настоящій урожай и 
надежду на будущій.

Практикуемая у насъ трехпольная сиетема, ири иеболыцомъ 
количествѣ земли, въ- зависимости отъ сосѣдей крестьяіп>, сдва 
окупаетъ затратьт.

А сколько нравственной нукн, насмѣшекъ и униженій прихо- 
дится вынести и отъ рабачахъ—■ крестьянъ и отъ знакомыхъ— 
доброжелателей и отъ евреевъ—покупателсй.

Излишняя по необходимости преданность хозяйству отнимаетъ 
у священника время, нужное для занятій ио ириходу, что ноз- 
буждаетъ неудовольствіе прихожанъ и нерѣдко ставитъ спящеи- 
ника въ неловкое и смѣшное положеиіе. гІЗдетъ3 иапримѣръ, ба- 
тюшка въ поле сѣять, сидитъ на полныхъ мѣш кахъ,—какл» ііе 
смѣяться встрѣчному интеллигепту—прихожанину? ІІазадъ ноз- 
вращается пѣшкомъ, увязая въ грязи, иокрывшись мѣшкомъ 
отъ дождя ..

Трудно перечислить тй мелочи, тѣ покупки, починки, лоправ- 
ки, которыя дѣлаетъ лично порядочный хозяинъ—священникъ, 
чтобы поддерживать въ порядкѣ сложный .механизмъ своего 
хозяйства.

Крестьяне сочувственно относятея къ  тружеиику-батюшкѣ, 
помогаютъ ему добывать изъ земли хлѣбъ насущный и довѣр- 
чиво, какъ родному, открываютъ ему свое сердце. Иное дѣло 
интеллигенты: они чуютъ, что у бѣднаго, всегда занятаго, ба- 
тю ш ки’тіяницамъ и картежникамъ поживиться нечѣмъ и избѣ- 
гаютъ его.

Между собою священняки не очень дружны: каждый, какъ 
страшную язву, скрываетъ, по возможноетя, свою бѣдность и по- 
тому охотнѣе сидитъ дома. Только осенью, въ дни храмовыхъ 
праздняковъ евященники семейно визитируютъ другъ къ другу. 
К ъ  этому времейю бѣлятся квартирыу шьются обновы и гото- 
вится обильное угощеніе*

Досугъ многихъ священниковъ, понедостатку средствъ, занятъ 
не чтѳніемъ хорѳшихъ’ книгъ и журналовъ, а безцѣльнымъ сѣ- 
тованіемъ и тоскою. И кажется- .иному бѣдняку, глядя на добрую 
супругу, его ломощницу, его сотрудницу, что она врагъ его, что 
она каыень, привязанный къ его шеѣ„а- дѣти—меньшіе каиенья, 
вленущіе его въ бездну къ  неминуемой гибели,.. Дѣти—для дру-
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гихъ радость и благословеніе Божіе, для такого несчастнаго— 
предметъ страха и угрызеній совѣсти.

Матушка досуга не имѣетъ: она—нянька и кормилица, она— 
портниха, кухарка и прачка, она правитъ домомъ и хозяйствомъ, 
вникаетъ въ лриходскія и церковныя дѣла: печенье просфоръ, 
шитье и починка священньтхъ облаченій, участіе въ братскихъ 
бесѣдахъ и собраніяхъ. Раньше всѣхъ встать, позже всѣхъ лечь, 
за столомъ послѣдній кусокъ, лѣтомъ—босикоыъ, зимой—дыря- 
вые сапоги и холодное ситдевое платье...

При такой жизни немногія сохраняютъ здоровье и ясность 
ума. Нйкоторыч становятся пьяницами, чудачками и маніаками 
(примѣровъ тому не мало).

Старыя матуяіки болѣе пассивно несутъ свой тяжелый креетъ 
нужды и безволья. Но молодыя, воспитанныя въ епарѴіальныхъ 
училиіцахъ, съ пытливымъ умомъ жаждущимъ свѣта и знанья, 
съ пламеннымъ сердцемъ, ищуицімъ общенія и любви... помоги 
имъ Госиоди! Только горячая вѣра въ Бога да безмѣрная лю- 
бовь къ семьѣ спасаетъ матушекъ отъ отуиѣнія, вливаетъ въ 
них'ь силу и терлѣнье. И сколько трагизма, нодчасъ, незримой 
глубокой печали содержитъ ихъ тихая жязнь...

Религія, семья, да тѣсная дружба съ крестьянами,—вотъ на- 
ша сфера. И счастливъ тогь, у кого въ сердцѣ имѣется запасъ 
снисходительности и деликатности, сердечной теплоты и мягко- 
сти, столь необходимыхъ для обіценія съ меньшими братьями.

0  нашихъ дочеряхъ—учительницахъ—много говорить не при* 
ходится: изъ училища, спасибо емѵ, выходятъ разумныя дѣаушки 
съ чистой и свѣтлой дѵшой, но въ жизни не разъ приходится 
пожалѣть^, зачѣмъ имъ горячее сердце дано, способность любить 
и страдать? He лучше ли было бъ не думать, не знать, не дом- 
нить, не ждать,‘Не желатьР *

Пріѣзжаютъ на каникулы дѣти. Вмѣсто того, чтобы занять 
ихъ умными и полезными разговорами, обратить ихъ вниманіе на 
явленія природы, умъ сердце направлятъ къ добру и къ Богу,— 
отецъ заставдяѳтъ мальчиковъ поить лошадей, косить траву.« 
ѣздить въ поле и на сѣнокось, гдѣ они слушаютъ рѣчи^ихъ 
д&тскому пониманію вредныя* видятъ картины, для нихя> гу̂ - 
битльныя,)

Дѣвочки яринуждеяы стирать, етряиахь, полоть цвѣты и· гр#- 
ды, ухаживатьіза домашнею( птицей, телятаии и поросятоии»

Меньшія дѣти предоставлены самимъ себѣ д милосердію стар-
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шихъ. Излишне упоминать, что игрушекъ нашимъ дѣтямъ поку- 
пать не полагается; были бы хоть башмаки назиму да· дешевый 
ситецъ къ празднику.

Выі ваше преосвященство, лгобитс дѣтей, вьт другъ ихъ и со- 
страдальникъ. Иы повторяете пр:екрасныя п дорогія слова Вели- 
каго Учителя: „не препятствуйте дѣтямъ приходить ко Мнѣ*. 
Лоймите же,. ваше преосвящеиство, какъ тяжело матори гово- 
рить: „Катюша, ты не лойдешь въ цорковь,—у тебн башмц- 
ковъ нѣтъ“.

Дѣвочка тихонько вздыхаетъ.
А если нѣтъ башмаконъ, то иѣтъ и платьицъ хорогненькихъ, 

нѣтъ юбочекъ и кофточекъ, ни шляігь и верхней одежды, ни 
бѣлья в ъ  достаточномъ количествѣ, иіг иостолсй с п Ѣ ж і і х ъ  н т о п -  

лыхъ, ни нужной мебели и посуды, ни хорошой короиы п ло~ 
шади Нѣтъ множества того, что необходимо кѵльтуриому чоло- 
вѣку, живущему среди равныхъ себѣ. Часто доходитъ до того, 
что понятіе <купить> отсутствуетъ въ обиходѣ свящонника: все 
забирается въ долгъ у двухъ-трехъ лавочниковъ, и долгъ этотъ, 
яліѵвѣрпѣе, часть долга уплачивается осенью хлѣбомъ. Тѣ же 
мѣдяки и сребренники, которые слѵчается батюшкѣ заработать 
въ приходѣ, идутъ яа уплату слугамъ и рабочимъ.

й  часто пряходъ нищаго возбуждаетъ такой разговоръ: Папа, 
дайте копейку страннику“!—„У меня у самаго нѣтъ копѣйки... 
Какъ-бы я хотѣлъ располагать хоть копейками, хоть послѣд- 
ними, да только своими, на которыхъ-бы не тяготѣлъ долгъ, 
вдесятеро ихъ превышаюіцій“!

Слова эти огнемъ жгутъ юное сердце, и надо ли удивляться, 
что, окончивъ семннарію, юноша ѵбѣгаетъ священства.

Все вышеизложенное относитсй, конечно, къ бѣднѣйшей кате- 
горіи. Богатые свящешшки „пануютъ“ на хорошихъ приходахъ 
и съ бѣдными не знаются: у нихъ врагъ лукавый воздвигъ 
столбъ' гордости и’самоннѣнія на двухъ краеугольныхъ камняхъ 
нашей:религіи,—смирёній и любви. He въ мѣру высокій столбъ 
иногда падаетъ и хоронитъ подъ своими развалинами гордецовъ...

При такихъ условіяхъ трудно, почти невозможно, силой увѣ- 
щанія и личнаго авторитета вліять на народъ. Одинъ нолодой 
свяіденникъ пересталъ уговаривать прихожанъ не пьянствовать 
йослѣ того, какъ услыхалъ· въ отвѣтъ: „А вамъ завидно, что мы 
пьемъ? И вы бы выпйли·, 1 ёсли бы имѣли на что‘Ч

Зная хорошо крестьянъ, я  увѣрена, что слова- эти въшваны
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скорѣе сожалѣніемъ, чѣмъ насмѣшкой. Матеріальная зависимость 
отъ прихожанъ служитъ причиною недовѣрія и непріязии кре- 
с т ь я і і ъ  къ свяіценнику. Достаточно иногда горячаго увѣщанія— 
и крестьяе обидѣлись. Къ преосвященному летитъ жалоба, въ 
которой захожій бродяга яанизываетъ . вереницу. несуществую- 
щихъ и невѣроятныхъ фактовъ. Поручается благочинномѵ сдѣ- 
лать дознаніе и, безупречная доселѣ, . репутація скомпроме- 
тирована.

На вогіросъ, что вы имѣете противъ священника?— иногда са- 
мые благонамѣренные и доброжелательные крестьяне заявляютъ 
пустяшиыя лретонзіи: имъ лестно воображать, что снященникъ 
зависитъ отъ „общсства“ , которое вольно его карать и мило- 
вать. Отъ благочиннаго, отъ его расположенія духа и личнаго 
отношешя къ  священнику, зависитъ поставить дѣло такъ, что 
священникъ „для пользы службы“ переводится на другой, и, ко- 
иечно, худшій, приходъ. Въ большинствѣ же случаевъ дѣло 
остается .,бозп» послѣдствій“ . Но послѣдствія есть, и г.ъ них*ь 
вся суть: Обіцее спокойствіо и взаимиое довѣріе утрачено, авто- 
рптетч» свящеиника подорванъ и довольно малѣйшаго толчка, 
какъ жалобы, ужо болѣо вѣскІя и доказатслышя, возникаютъ 
снова.

Школа, прсдметг- особенной заботливости добраго, рачителв- 
иаго батюшки, зачастую доставляетъ ему одии горести и разо- 
чарованіи.

Преждевромеиная смерть бываотъ въ большииствѣ случаевъ 
удѣломъ горомычиыхъ тружениковъ па пивѣ Христовой,

Иѣсколько строкъ въ „Епархіалышхъ Вѣдомостяхъ“ , ужас- 
і і ы х ъ  по своей краткости и ясности: умеръ какой-то... Имуще- 
ства, кромѣ долговъ, но осталось... Семья, столько-то дуигь оста- 
лась безъ всякихъ средствъ въ жизни *)...

   _ ....

Разныя извѣстія и замѣтки. |
^  :

ІІѣрноподданппческій адреся обывателей г. Х а р м т а  Его Импе-
рпторскомр Иеличеотву Госудщт Императору Ликолаю 77.

На всеподданнѣйшомъ докладѣ Мшшстра Внутреишіхъ Дѣлъ 
съ представленіемъ вѣрноподданническаго адреса, подписаннаго

*)=^Волыяи Еіг. ВѢд.“. ій
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420 обывателями гор. Харькова, Государь Императоръ Собственно* 
ручно начертать соизволилъ: яІ1скренно благодарю обывателей гор. 
Харьнова“ .

Означенный адресъ, какъ сообщаетъ „Правит. Вѣстникъ“, былъ 
слѣдующаго содержанія:

„Великій Государь. Мы, нижеподписавшіеся, Харьковскіе обьт- 
ватели разнаго званія и состоянія, гірисягнувъ на вѣрность 
Самодержавному Царю, свято помнимъ свою ярисягу и ие можемъ 
сочувствовать смутѣ, разсѣеваемой сторонниками зарубежныхъ 
конституцій. Мьт понимаемъ, что въ паліи дни иадо вссй землѣ 
поддержать своего Царя для одолѣнія наглаго врага, иатіавитаго 
иа святую Русь. Толки о коренныхъ иреобразоваиіяхъ только 
смущаютъ умы и отвлекаютъ отъ первой обязанности исѣхъ 
вѣрноподданиыхъподдержатьвсѣми силами Помазашіика Божьяго, 
Который Своей Самодержавной властыо послѣ ггочетнаго мира 
даруетъ Родиііѣ удовлетвореніе всѣхъ назрѣвшихъ потребностей 
иародной жизни.

Внемли, Всемилостивѣйшій Государь, нашей челобитной и 
властнымъ словомъ Своимъ ободри Твой безпредѣлыю предан- 
пый Православію и Самодержавію народъ, душа котораго изны- 
ваетъ отъ тяжелой смуты, нами переживаемой“. 
Вѣрноподдатѣйшгй adpecs Русскаго Собрапія Его Император· 

сному Величеству Государо Императору.
31 декабря 1904 г. Государго Иыператору представлялосъ прав- 

леніе Русекаго Собранія и преподнесло слѣдующій всеподдап- 
нѣйшій адресъ:

„Благочестивый Государь!
Русское Собраніе возникло въ тѣ дни, когда обозначалась для 

русскихъ людей необходимость сплотиться ради мирной работы и 
духовнаго противодѣйствія чуждымъ нашему отечественному укладу 
теченіянъ. Нынѣ теченія эти стали чрезмѣрно шумны. Въ то 
время, какъ доблестные сыны Россіи на Дальнемъ Востокѣ тво- 
рятъ великій подвигъ, здѣсь раздаются голоса, дерзновенно тре- 
бующіе отказа отъ нашихъ родныхъ святынь.

Русское Собраніе не можетъ быть молчаливымъ свидѣтелемъ 
подобнаго явленІя. Въ духовномъ единеніи со всѣми истинно 
русскими людьми, Русское Собраніе знаетъ, что моіць нашей ро- 
дипьт зиждется па нераздѣльной Святынѣ ІІравославія, Самодер- 
жавія и Народности. Въ господствѣ Церкви Православной оно 
усмцтриваетъ осиовной залогъ силы нашей государственности и 
нашей- народности. Оно ко всѣмъ христіанскимъ вѣроисповѣда-



ніямъ относится съ уваженіамъ, нолюбитъ тольио IIравоилавную 
Вѣру, Матерь нашихъ вдохновеній, любовью своею обиимаетъ и 
тѣхъ истинно русскихъ* людей, которые, съ семнадцатаго вѣка 
разошедиііеся съ нами въ буквѣ, не отступили, однако, отъ 
Животворяхцаго Слова. Опредѣленно отвергаетъ Русское Собра- 
піе всякую мысль объ измѣненіи устоевъ Самодержавной Власти, 
Господнгтд ве.іѣнгемд призванной защищать нашѵ Церковь и 
дѵховныя сокровища русскаго народа. Ему дорога увѣренность 
въ томъ, что нашъ государственный строй огражденъ отъ пося- 
гательствъ, могущихъ оказаться не только въ прямом'ь иовре- 
жденіи нашихъ вѣковыхъ основъ, но и въ иоползновеніяхъ лицъ, 
возмнившихъ себя призванными переустроивать нашъ государ- 
ственный укладъ. He страшится русекое сердце устаповленія 
1’акого тѣснаго общенія ■ между возлюбленнымъ Царемъ и рус- 
скимъ народомъ, при которомъ голоса сего иослѣдняго неио- 
средственно доходили бы до Помазанника Божія, но да избавитъ 
насъ Веевышній охъ того, чтобы, иодъ видомъ іюдобнаго обще- 
нія, затронута была цѣлость Самодержавія. И нс время тииерь, 
когда жизнь наша осложнеыа войной, отвлекать Гооудареоо впи- 
маніе огь творймой Русыо крестовой борьбы.

Русское Собраніе не относится враждебно къ народностямъ, 
иріобщеннымъ къ коренному населенію no пути достиже- 
нія иами нашихъ государственныхъ .цѣлей, но оно видитъ 
мощь Госсіи въ укрѣиленіи русскаго духа, силою котораго 
обуеловливается истинное величіе нашего Отечества, и въ еди- 
иеніи тѣхъ, чьи иредки своею кровью и трудами своиыи сози- 
дали Руеь. Враги русской государственности ѵсмотрѣли, что въ 
обезличеніи народной русской души таится залогъ успѣха ихъ 
начинаній, ыаправленныхъ къ тому, чтобы русское дѣло подвср- 
галось чуждымъ ему вліяніямъ.

Мы, члеиы Русскаго Собранія» Вашего Имперашоіюшю Ііели- 
чества вѣрноподданные, осмѣлинаемся подвергнуть къ священ· 
иымъ стопамъ Вашимъ выраженія нашихъ вѣрованій и молимъ 
Всевышняго, да продлитъ Онъ дни Вашего Величества на миогія 
лѣта, во славу Руси, и да укрѣпитъ Онъ Цареву Десницу, дер- 
жащую насъ на пути живой Правды“.

Государь Императоръ, ио выслушаніи адрееа, сказалъ:
„Благодарю отъ души за честныя, истинно русснія мысли. Въ 

тоиъ, что вы прочитали, ничего ни дабавить, ни убавить нельзя. 
Дай Богь счастья всѳну Русскому Собранію на благо русское. Пере- 
дайте это Собранію. Желаю ему дальнѣйшаго развитіяи.
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Обычай ^скрывапія повобрачиыхд\

Среди простого народа доселѣ еще можио наблюдать нѣкотсь 
рыя соблазнительные обычай. Укажу на одииъ изъ такихъ обы- 
чаевъ, какъ на общераспространенный въ нашей Малороссіи— 
ято, такъ называеиое, „скрываніс молодыхъ®. Обычай зтотъ самг 
по себѣ ие содержитъ чого либо зазориаго и попозволитслытго. 
Состоитъ онъ въ томъг что на другой дснь іюслѣ вѣнчанія ве- 
дутъ жеииха и певѣсту въ церковь виокрыватьи, кмк*ь вырц- 
зкаётся простой народъ. Ж енихъ и невѣста входятъ въ храмъ 
ѵі останавлштются при самомъ входѣ въ пег.о; сішщешшкъ въ 
епитрахили подошедши къ нпмъ совершаетъ чшіъ „нокровенія 
невѣсты“. По прочтеніи иолитвы па покровсціо глашл, свжцои- 
никъ’ беретъ цлатокъ, иарочито для сего ириготонлошшП, н ио- 
крываетъ имъ голову невѣстът, произпося слова: „да иокрыетъ тя 
Господь кровомъ крилу Своею и да дастъ ти въ мирѣ и долго- 
лѣтіи видѣти сыны сыновъ твоихъ, даже до трстьяго и четвер- 
таго рода> вкупѣ съ мужемъ твоимъ“ . Послѣ этого священникъ 
кропитъ водой.жениха и невѣсту со словами: „окроплснісмъ во- 
ды сія священныя да снидетъ и пребудетъ на васъ благослове* 
nie Отца и Сына и Святаго Духа, нынѣ и присно и во вѣки 
вѣковъ. Аминь*. Послѣ этого женихъ и невѣста „отходятъ во
свояси“

Время происхожденія сего обычая неизвѣстио, но вѣроятно 
оиъ имѣетъ мѣстный характеръ. Чинъ „скрываніяк позаимство- 
ванъ изъ требника П. Могильт. По идеѣ этотъ обычай есть мо~ 
литвенное благословеніе новобрачныхъ на вступленіе въ жизнь 
ііослѣ брачнаю торжества, а внѣшнее дѣйствіе—покровеніе гла- 
вы невѣстьг саваномъ—символизируетъ подчинеыіс ея, со времени 
вступленія въ бракъ, жениху—мужу^ о чемъ говоритъ и апо- 
столъ Павелъ (1 Корѳ. 11, 10). Обычай этотъ, хотя и не при- 
нятъ въ существующій теперь требникъ, ыо не представляетъ 
чего либо предосудитёльнаго.

Важно здѣсь то—при какой обстановкѣ совершается зтитъ 
обычай и какъ понимаетъ его нашъ простой иародъ?

Вотъ картина совершёнія этого обычая: на улицѣ издали видиа 
толпа... вгіереди несутъ на большомъ шестѣ красный флагъ;... 
злышится музыка, пѣніе...; гости, уродливо принаряженные, иля- 
шутъ... иные въ самонъ нетрезвомъ видѣ; толпа сельскихъ дѣ- 
тёй съ люббпытствомъ бкружаютъ шествующихъ. Въ тдкомъ
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видѣ процессія подходитъ къ приходскому храму: это женихъ и 
невѣста въ сопровожденіи гоетей „свадіекъ4 и „дружковъ“ идутъ 
въ храмъ для „скрыванія**. Бываютъ при этомъ даже и такія 
сцены—лица въ пьяномъ видѣ вступаютъ въ храмъ и на замѣ- 
чанія священішка отвѣчаютъ дерзко и вызывающе. ІІо выходЬ 
изъ храма, здѣсь-же, недалеко возлѣ церковной ограды, старшій 
„дружко“ вынимаетъ водку и угощаетъ „иерезву“... Это соблаз- 
нительыая обстановка совершенія обычая „скрыванія“, конечно, 
оскорбляетъ религіозное чѵвство благомыслящихъ христіанъ... 
Зачѣмъ эти циничныя пѣсни? Зачѣ^іъ эти неистовыя пдяски и 
пѣніе? Зачѣмъ это дѣлается такъ безстьтдио и показно?

Никто ае станетъ отрицать, что обстановка этого обычая 
держится на темнотѣ и иевѣжествѣ нашего деревенскаго люда; 
въ этомъ обычаѣ религіозно-нравственное перемѣшано съ грубо- 
чувственнымъ, а нетрезвость, столь обычная во вреыя свадьбъ, 
еще болѣе усиливаетъ склонность къ выходкамъ безнравствен- 
наго свойства... Насколько соблазиительна подобиая обстановка 
иазваннаго обычая это должно быть аонятно всякому здравомы- 
слящеыу... А въ тоже время такая обстановка даетъ лишнсе 
орѵдіе нашимъ сектантамъ, склоинымъ и безъ того зазирать 
православныхъ въ безнравственной жизни.

Необходимо облагообразить этотъ обычай, если уже нельзя его 
совершенно уничтожить; а сдѣлать этотъ обычай болѣе ярилич- 
нымъ возможно, по нашему мнѣнію, легче всего въ тоиъслучаѣ, 
если въ храмъ будутъ приходить для „скрыванія“ женихъ и не- 
вѣста, въ сопровожденіи одного родственнаго лица, а но цѣлой 
пьяной оргіи. Конечно, гірихожанамъ привыкшимъ съ давнихъ 
поръ къ зтому обычаю, странныъ покажется намѣреніе свящеи- 
ника измѣиить обстановку „скрыванія молодыхъ“ даже воз- 
можио ожидать неудовольствія. Ио опытность должна иодска- 
зать каждомѵ пастырю, какъ іюстуиить іѵь дааіюмъ случаѣ,— 
чтобы довести до созиаиія ирихожанъ добронольио оставить шум- 
ное ировожаціи „мшодыхъ“ въ церковь, въ силу песоотвѣтствій 
соблазнитольной обстановки „скршваиія* святости храма...

Свящснтька L  Гораіш ,
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„БОГОСЛОВСКІЙ въстнинъ
1905 года 

(Четырнадцатый годъ изданія)
СЪ ІІРИЛОЖ ЕШ ВМ Ъ

ТВОРЕНІЙ БЛАЖЕННАГО
0ЕОДОРЩ ЕПИСКОПА КИРРСНАГО.

Въ 1U05 году Москопская Духовная Академія будетъ продолжаті. іпдішіе 
„ПогословскагоВѣстиикац сжемѣсячно, кпнжками въіілтнадцать и болѣо ішчат- 
ныхъ лнстовъ, по слѣдующей программѣ.

I) Твореиія си. Отцоп. въ русскомъ нереподФ. 2) Иосдѣдоиаиія н статьк no 
иаукамъ богоолоискиыъ, философсквмъ м историчосіишъ, составллюіціл пъ боль- 
шсй своой массѣ 1'руды профеесоровъ Академіи. 3) Шъ сонремешшй жизия: 
обозрѣиія важнѣйшюсъ событій изъ деркошюй жизіш Россіл, иравоелаииаѵо Восто* 
ка, страіи. слаияискнхъ и зашідио-евроиейскцхъ и сообщсіші изъобдасти шіут* 
репней жиѳии Академіи.4) Обзоръ текущей русской журиолнстиіш, ирсимуідсст- 
венио духопиой, а  такжс критика, рецензін н бпбліографіл ио наукамъ богос- 
ювскимь, философскимъ и историческимъ. 5) Цриложоііія, въ которыхі» будуть 
иечататьсл автобіографическія записки Высокоиреосвлщсішаго Сашіы. Лрхіе- 
гшскоті Тверокаго и протоколы Совѣта Академіи за истекающій 1904 годъ 
(иолностью. Въ качествѣ собственнаго приложенія къ журцалу „БогосдовскіЙ 
Вѣстникъ“ всѣмъ ііодішсчикамъ его въ 1905 г. будутъ выслапы:

ПЕРВЫЕ ДВА ТОМА

ТВОРЕНІЙ ЕЛАЖЕННАГО ѲЕОДОРИТА;
ЕПИСКОПА КИРРСКАГО,

въ русскомъ переводѣ.
* Вѣриая одиажды намѣчениой задачѣ—содѣйствовать возможпо шврокому 

расиростраиенію въ обществѣ евятоотеческой лятературы нутемъ удешевленія 
язданій и этимъ итти иавстрѣчу возрастаюідему интересу къ изучеиію хвореыій
оо. деркви. редакдіи „Богословскаго Вѣстаика“ ііристу.иаетъ аъ новому издапію 
твореній бл. Ѳеодорита Ііиррскаго съ дѣлію выдавать ежегодыо своимъ подішсчи- 

ѵкамъ въ качсствѣ праложеиіл по два тома сочвневій этого заиѣчатедьнаго 
дерковнаго писателл. КаждыЙ томь отъ 25—30 печатанхъ лнстовъ въ отдѣль- 
иой иродажѣ стоитъ 1 р. 60 кон. Такимъ образомъ, нодписчики „Богословскаго 
Вѣсгвика“ полудатъ возыожность пріобрѣста за одинъ рубль вмѣсто трехъ каж- 
дые два тома твореиій бл. Ѳеодорита.

Въ составъ двухъ первыхъ томовъ твореній бл. Ѳеодорита войдутъ ого тол- 
ковапія на кннгн Бнгіл. йсходъ, Девитъ, Числъ, Второзакопія, Іисуса Навнна, 
Оудѳй, Руоъ, Царствъ (I т.) и 1—69 псалмы (II  т,1

Подписная дѣна па „Богословскій Вѣстпикъ“ совмѣстно съ ириложеніемь 
первыхъ двухъ томовъ творепій блаженнаго Ѳеодорита.

ВО С ЕМ Ъ  Р У Б Л Е Й  С Ъ  П ЕРЕСЫ ЛКО Й.
Прим. бѳзъ лерссылки семь рубдей, за грааицу—десять.
Допускается подчисаа на журиаль безъ иридожеяія и въ разстрочку. Лод- 

двсная цѣиа на журиадъ бввъ лрнложѳйія—7 py6,j условія разстрочки по сог- 
лашевію съ редакдіей.

Адресъ рьдакдіи Сергіевъ иосадъ, Ыосковской ѵуберніа, въ редакдію „Во- 
госю вскаіо Вѣстняка“ .

Р ед а кт о р в  п р о ф . И . ІІоповЪ.
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НОВЫЙ БИБЛІОГРАФИЧЕСКІЙ Ж УРНАЛЪ

н а 1 9 0 6  год ъ .

Журналъ будѳтъ выходить шесть разъ въ годъ no слѣдуюіцвй программѣ:

1. Састематнческій спнсовъ заглавій русскнхъ повыхъ киигъ в содержащвхся 
въ руссвнхъ повременныхъ взданіяхъ статей, рсцензій, замЬтокъ в т . п. по всімъ 
богосювс&ныъ, фяюсофсвигкіъ, фидодогвчесвимъ и исторнчесаиыъ днсципдннамъ, 
входлишмъ въ програымы духовпыхъ семинарій и академій съ именными указа- 
тедлми къ этоиу списку; въ случаѣ пелсности загдавій иосіѣдвія поясняются вы· 
ражеііілыв, завыствовапвымн нзъ статей и оглавдевій кингг, безъ крнтнческнхъ 
замѣчавій. Каигя в статьи будутъ распредѣляться въ журпалѣ по сдѣдующиыъ 
частнымъ отдѣлаыъ: 1. Священное Писаніе. 2. Датриствка. 3. Основное бого- 
сдовіе и аподогетика. 4. Догыатвческое богословіе. 5. Сраввительное богословіе. 
Исторія в облнчевіе русскаго расвола и сектантства, 6. Нрапственяое богосло- 
ві« и вазидатедьпое чтевіе. 7. Литургика. 8. Гоиилетпка. 9. ІІастырсвое бого- 
словіе и пастарская праатика. 10. Церковиое право π ораоо вообще. 11. Фидо- 
софія. 12. ІГсихологія. 13. Педагогнка. Состояпіе шкодьнаго дѣла. 14 Лвтера- 
тура вностраввая и руссвая: фвлологія н бпбдіографія. 15. Библейсвая исторія 
съ бпбдейской археологіей. 16. Цервовная ясторіл съ церковной археологіей- 
17. Всеобщая исторія. 18. Исторія русской Церквв. 19. Исторіл Россіи. 20. 
Олрапочпыя кииги.

2. Яочтовый ящивг, который будетъдаоать отвѣты па заиросы, исключитедьно 
касаюідіеся входлщей въ отдѣлъ иервай програмыы журпала литературы, т. е. 
будегь давать указапія лптературы по патересукжвмъ яопросамъ, ыѣста пріобрѣ- 
тевіл н цѣвы нужвыіъ кнвгь, вахождевія нужныхъ статей въ томъ идя другонъ 
журвадѣ н т. п.

Адресъ редавців; Сергіелъ иосадъ, Моск. губ. Редайція журпала „Новости 
Б о г о с л о в с е о й  Лнтературы“,

Редавторъ-Издатель бвбліотеаарь Московсвой Духовной Академіп Н. Поповъ.
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ТРОИЦКІЙ (ЮБЖІѢДНИКЪ ДЛЯ ЦЕРКОВНО-ПРИХОДСКИХЪ ІПКОЛЪ

ВЪ 1 9 0 6  г о д у

съ Вожіей иоиощыо будѳтъ продолжаться по той же прогр&ммѣ п па тѣхт. же 
оеповаиіяхъ, какъ п лрежде. Въ составъ ирограмви ссго вздапіл лходатъ слѣ- 
дугоідіе отдЬлы: I . Церковь и ніаода. ТГ. Сеыья и шкода. I II . ІПкола я вародвал 
жнзнь. IY. Школа, кааъ восинтатодьняца эстетячесиаго чувстиа. V. Посѣпы п 
нсходы: Лѣтоввсь церковиыхі. шкодъ. Y1. Переііисва ваиівхъ чнтателѳй. VII. 
Приложепія: Зернышке «Божіей Ниш>. Троицкое чтеніе длл дѣгей (12 ві. 
юдъ). КрОііѣ того, въ булуиіемъ 1905 г. чптатеди „Божіей Нивым, съ благосло- 
вепіл ыосвовсааго иервоспятнтелл, иолуіатъ бсзилатпоа прядожѳпіе въ ннлѣ кппги 
подъ эагдавіемъ: Бесіды о поспнтавіи лѣтей, которая вь отдѣльпой продожѣ мо- 
жетъ бытг, нысылаема за 40 кои. съ исресылкой. Объемт. яздапія—отъ 1 до 
Я-хъ печатныхъ лястовъ. Сроко выхода—12 разт, въ годъ.

Адресг: Сергіепг пасадті, Ыоскоиснон губ., въ редакщ» „Сожіей Няіш“ .
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ВЫ Ш ЛА Ч Е Т В Е Р Т Ы М Ъ  И ЗД А Н ІЕ М Ъ  КНИ ГА :

0 правилахъ и чи н о п о сл ѣ д о ва н ія х ъ  принятія  иеправослав-  
ны хъ  х р и о т іа и ъ  в ъ  Православную  Ц ер н овь.

Исторнко-ІСаношіческое пзслѣдовяпіс Сергіи, Еппекпііп Віітскаічі и Сдо- 
бодскаго сч. 10-го  Августа 189G г. по 1 3 -е  Апріии 190Ά  г. Ешіскопа 
Астрахаііскаіч) η Енотаевскаго. Издаиів иаодѣдшіка Л лош ш дрн Л . Сара- 
фішова. Оь прпложоііісмі< статьи: 0  разп очте іііш . 9Г)-го нраш иа VI ксо- 
деискаги соборп. 1904  г. Цѣііа 1 р сл, неросылкою. К ш іга иаоомаѣшіо 
отівчаотся болыш шн исторіш нканоикческими днтчіипетвами. ІІревраспый 
отзьшч» о поіі можао чиччѵп» іп> дЦирк. Віідом.** 18,1-1 і · н ь  -V 4 2 j 
іюдшісыи нрот. Алаксапдра Алокоѣоішча Смиршшп. Ііыішс.ипаті. м ш і  no 
мѣдушіцаву адресу: Л етрахаиъ, 4  уч. Иабореікиав Ііутуип. Алвкеавдру 
Алекоѣеішчу Сѳрафішопу.

ЗЖ0Л
ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА
Кромѣ 5 2  № №  спмаго жур· 
нала и др. къ кему прмложеній,

ПОДПНСЧННН ПОЛУЧШЬ:
І І О Л П А Г О  С О В Р А І І І Л  С Ο  «I  I f  I I  R I I I  Й

ΐ ί ο ^ Μ , Ε .  САЛТЫІ
(„Губернскіѳ очеркн“ , „Помпалуры и поыпадурши“ , „Господа Голоѳлѳвы“ и друг.). 

С> портретомьавтора и „Магеріалами для біографіи*1, Κ . К . А р с е н ь е в а *  
(Цѣна полг. собр. въ отдѣльяой пролаѵкѣ съ neper«. 21 руб>)·

І І О Л І І Л Г О  C 'O I» 1*Λ. I I I  Я  С О Ч И  I I K I I l f i
ООТАЛЬНЫЯ

ш г ь A. II. Ш ЕЛ Л ЕРА -М И Ш Л О В А
Подъ редакціею и со вступитсльною статьею A . M« С к а б и ч е в с к а г о .  

(K tna полп. собр. na отдѣдыіоіі продаяѣ еъ перое. 2 7  р у б * ) ·
КНМ ГІЬ „ЕЖЕМѢСЯЧНЫХЪ ИИТЕРАТУРНЫХЪ И ЛОПУДЯРНО- 
НАУЧНЫХЪ ПРИДОЖЕНІЙ" Е С Е Г О ---------

К Н И Г И ,  г. е,, независимо отъ другихъ приложвніи,

ПО ОДНОЙ КНИГѢ ПРИ КАЖДОМЪ №„НИВЫи
ГС Д П Н С Н Л Ч  Ц Ъ Н А  г 

В Ъ  С .-П Е Т Е Р Б У Р Г & :
безъ доставки- 6  р. 5 0  н . 
съ доставиою—7  р. 5 0  к .

Н И В Ы ‘ со всѣми приложекіями_ на годъ: 
СЪ ПЕРЕСЫ/ІНОЮ ВО 4 %  | Разерочка
ВСЪ МЪСТА Р О С С іи К р  пдатежа
За границу -  12 р. Щ/ ß  "· | 4

n & a i l i S 'выеподписчики на 1905 г.могутъ получкть. кромѣ „Нивы" 1905 г., еще 
И Е Р В Ы Я  2 0  к н и г ъ  A . Н . Ш Е Л Л Е Р А -М И Х А Й Л О В А  з а  1 9 0 4  г .
за единовременнуиэ доплату: 2  р . 5 0  к .  бсзъ доставки и 3  p .  c t  дост. н перес.

[Подробнос иллюстрнрованное объявленів о подпискѣ высылается БЕЗПЛАТНО.

Адресъ: С.-Петврбургъ, въ Нонтору журнала „ННВА“, улица Гоголя, № 22,



Журналъ „ВѢРА z  РАЗУМЪ" издаетвя съ 1884 года; за первыѳ двадцать 
лѣтъ въ журналй помѣщены были, ыежду прочииъ, сл5дуищія статьи:

Произведенія Высокопреосвящениаго Амвросія, Архіепископа Харьковскаго,какъ-то: 
„Живоѳ Слово“ , иО ігрячинахъ отчуждвяія отъ Церкви нашѳго образованиаго обще* 
ства“, „0  религіозноиъ сватантствѣ въ нашемъ образованномъ обществѣ“; кромѣ того 
аастырсвія воззваяія и увѣщанія православныаіъ христіанамъ Харьковской епархіи, 
олова и рѣча на разннѳ. сдучаи а  проч. Произвѳденія Высокоігреосвяіцеыиаго Арсе- 
нія, Архіѳпискоші ХарьновсвагО) какъ-то: бесѣды, слова и рѣчд яа разиыб случап и 
проч. Пронзведбнія другихъ. ітасателей, калъ-то: „Петербургскій періодъ проповѣд- 
начесаой дѣятельности Фяларета, митроп. Ш саогіскаго“, „Мосеовскій періодь' про- 
аовйднкчеекой дѣателыюста его ж е * .. Профѳо. Й. Корсунскаго.—„Религіозно-прав. 
ствѳнно© развитіе Ямггсратора АлваодндрА. і-п> и идея свяіцепнаго союэа“. Профес. 
В, Надлера,— „Архіепиекопіі йняокевітій Борнсовъ“. Библіографическій очеркь. 
Овяш... Тг Бутгевкча,— „Йротестантская мысль о снободактъ а йезависимокѵяопн* 
жапіи Слова Вожіяк, Т . Стоянова (К. ЕГстоіснаа).—М нопя статьи о. Владиміра Гбтте 
т> пореводѣ съ франдузсааго явы&а яа руссаій, въ числѣ коихъ. яоьгЬщепо „ІГзло- 
женш ученія аайсиичосЕой православной Церави, съ удалайіеиъ раапостей, когорыя 
уем ахриватся гъ  другихъ двравагь хряотіаясаяхт»*r— п Графъ Ловъ Иваолаеэячъ 
ТолстоЙ*. Критячес&ІЙ равборъ Яроф. М. Оедроумова.— „Образовакиые еэрѳи въ 
свояхъ отйопхеніяхъ %ъ хрйгстнству“, X. Столяова (К. Кстояипа).— „Западная средяе- 
вѣковая нистнка и отношѳніе ея  бъ аатолйчеству“. Нсторичесаое изслѣдованіѳ А, 
Вертеловскаго.— „Иыѣютъ-ди каноянчівсаія йли общеправосня осноианія притязашя 
міряиъ на управлеиіе дераовныма юіуществами“? В. Ковалевскаго*— „Осно-вныя задачв 
нашей народкой школы“. №. Йогомина.— „Д риадтгы  гоеударйтвешіаг© и дерковнаго 
лрава0. Проф. Ш, О строукова.^ „Современная апологія талауда н тадкудвссховъ“. X. 
•Отоянова (К. йстомкна).— „Теософаческое общесжво и совреяенаая хеософіл®. Е . Глу- 
боковсааго.—:^Оч:ерьъ православнаго цѳрковнато хграва*. Ιΐρσφ.. М, Остроуяова.— 
„Художвсхвевганй оатур&дизмъ въ обласхв бвблейсвяхь ішвѣствоваііій0, Т . Отоявова 
(К . Исгомава).—^Нагорная пропов&дь*. Свящ. Т. Буткввича.— »0 сладанекомя Баго- 
сдуасеніи на Западѣа . К. йстомнна.— „0  лравосдивкой я  проіѳстактокой лроао- 
в^ЬдвячесяоЙ ішдровиаацш“. К. Жстокина.— „Ульграыонтаясхоѳ двкж ете  в% X IX  
сгохѣхін до Ватиканскахо собора (1869—70 гл \) вддючатедьноа. Свящ. I. Арсенв- 
-вва.—„ЖсторкчесаіЙ очѳркъ едшіовѣрія“. Я . С ш грнова^^Зло, ѳго сущность ts προ* 
исхождевіѳ". Дроф&о.·—прот. X. Й. Бут&евача.—пОбращеяів Оавла в  „Еваагеліе^ св. 
Аностола Д аваа^. Дрофес, EL Гдубокояскад-о.— „Основное В Д  Ааохогетияеское Бого- 

■словіе". Профес.—прот. Т . IL  Бутхѳвйча.—Отатьи объ ай гв х р я с ^ . Профос» А . Д, 
Бѣляева.—^Киага Руѳь“. Йрѳрсвящѳнааго йянотсеігтіяг еішскогт. Оужскаго (нвшѣ 
Хамбояоиаго).— „Релиуія, ея  сущиость и иронохождоніе[;. йроф.—οροϊ. Т. Д , Вутке- 
Bßta.—;„Еотественяое Borouoseraiiie^. Лрофес. C. С, Глагодева.—„Фвлософія мовивка^ 
Профос.— прох. X. Бугаевича,— „М атерія, духъ и анерхчя, как*ь пачала объективва^о 
бктія^. Дроф. Г, Отрувѳ.—„Ераткій очеркъ оойовябгіъ яачаяъ фйлософіи“. Дрофее. 
Д . й .  Ляннцкаго.—>2Закойъ лрнчиппоста.“. Профео. А, П. В-вбденоааго.—лУчеяЫ.о 
Святой Тронцѣ в*ь вговѣйшей идеалистической философіиа. Дрофес. Д, EL Ооколова.'^· 
^Очеркл. совреяѳняой франдувской философіи“. Дрофес. Ά . И. Вседенскаго.—^Очеркъ 
исторіа филооофіи“, H.. ЕЕ. Отрахова.“ „Этяка и религіп въ.срёдѣ нашей ивтеллигея- 
ціи и учащейся мододежи“. Дрофёс^А, Шилтова,—„Дснхоловичеркіе очорай^ Пррфес. 
В. А. Опегирева.—Лтеиія. по космологіи Дрофес. В. Д;Кудрдвдева,—„Захоаъ жкзна*' 
Дрофсо. Мечаикова. Д-ра М. ГдубоЕОзскаго.

А  таажѳ въ журналѣ поиѣщаемы . бнля^ пѳрѳводы ф&хософскихъ проиэвѳдѳаій 
'Сеневй, Л!ейбница, К адта, Н аро, Ж ане, Фуилье н пногихъ другнхъ фнлософовъ.



О Т Ъ  Р Е Д А К Ц І И
СВЪДЪНІЯ ДЛЯ ГГ. СОТРУДНИКОВЪ и подписчиковъ.

Адрѳсн лнцъ, доставляюпшхъ въ редащів) <Вѣра и Разумъ/, сваи 
сочивенія, должвы бнть точно обозкачаемы, а равно и тѣ условія, н» 
которыхъ цраво печатанія получаемыхъ редакціею лнтѳратурныхъ про*: 
нзведѳній ножегь быть ей уступлеяо.

Обратная отошгеа рукопнсей по почтѣ пронзводнтся лнгаь по ігред- 
варнтелъной уялахѣ редакціи ивдержекъ деньгами нли марками.

Значитеяьяня измѣненія н сокращенія въ сгатьяхъ ігроивводятся no ' 
соглашенію с* авторами.

Жалоба на неиолученіе какой-либо янижкн журнала преировождается 
вг рѳдакцію съ обозначеніемъ наиѳчатаннаго на адресѣ нумера и оъ 
приложеніеиъ удостовѣренія мЬстной почтовой нонторы въ тонъ, что 
книжка журвиа дѣйствитсдьно нв бвда гмучвна контороіо. Жадобу на 
неполученіе какой-либо кннжкя журнала прооимъ заявяятьредакціи нв 
позже, кавъ по истечеиія мѣсяца со временл выхода книжки въ свѣта.

0  яеремѣнѣ адреса редакція извѣщается своеврѳмеино, при чемъ слѣ*. 
дуетъ обозиачать, наяечатанный вз> прѳжнемъ адрѳсѣ, нумеръ.

Посядки, письма, деньгя и вообще всякухо корреслонденцт редакція 
прмитъ выснлать ло сд$дующему адрѳсу: въ г. Харьновъ, въ зданів 
Харьковской Духовной Сеиинаріи, въ редакцію журнала „Вѣраи Разунъ“.

Контора редакціи открвгга ежедневно от$ 8 -ми до 3 -хъ часовъ ш> 
полудни; въ зто-жѳ вреня возможни н ллчныя о.бгаснетя по дѣламъ 
редакціц.

Р е д а щ ія  ѵ ш т ает ъ  необходим ы м ъ пред упред ит ь гг. с в о ш ь  
п о д т с т х Ш , чт обы  о ш  до конщ а года н е  п е р т л е л п а л и  своихь  
х н и ж ш  ж у р н а л а , т ш ь  ка/къ п р и  о ко н ча н іи  года, сь о т с ы л к ш  
п о с лѣ д н е й  к т ж к и , и м ь  б у д у ш  вы сла ны  да я  каж дой ча ст и  
ж у р н а л а  особш  з а г л а в н ш  м іс т ы , сь т очны м ъ обозначеніемъ  
ш а т е і і  и  е т р а н щ ъ .

· л щ,л

Обадвленіа принтааются за строку нли мѣсто строкн, за одннъ разг 
3 0  κ., за два pasa 4 0  sa трн раза 5 0  к.

Рбдккторы: I Реис>р ь  Семвнарів, Протоіерей Іоапаъ ЗНАЗСНСШЙ 
I ДіЙств. От&тск. С овітвякъ К оастаятввь ИОТОХИНЪ.


